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El siglo XX, no solo su corta historia sino
seguramente buena parte del anterior, estuvo
jaloneado por mas de una crisis. La crisis de la bolsa
resuena como la mas auténtica poseedora del
nombre. Para Hobsbawn no existe, por supuesto, una
definicion seria de crisis, pero es claro que donde y
cuando ocurren son una manifestacion de los
desequilibrios del sistema (Hobsbawm, 1996, péag.
403 ss.).

Conforme avanz6 el siglo, el abuso del
término se extendié a cualquier tipo de fendmeno
(normalmente  expresion de inestabilidad vy
desequilibrios) pero pas6 de tener la cualidad de la
temporalidad, el sentido de transicion, para
transformarse en la formula de una condicion
duradera. La crisis, que por definicion de diccionario
debiera ser breve (momento de decision, punto de
inflexion, dice el Oxford Encyclopedic Dictionary),
de pronto se volvié un estado permanente de las
cosas.

La explicacion esta seguramente en su facil
polisemia: la crisis no esta condicionada por ningln
contexto, la crisis es impredecible, la crisis no
constituye  explicacién, pero la  sustituye
comodamente, la crisis es un recurso socorrido del
discurso politico. También lo es de la burocracia.

La integracion econdémica centroamericana
esta histéricamente entreverada con un buen nimero
de crisis. Esta claro, precisamente, que el concepto y
su practica se dan en el marco del desarrollo
econémico; la asociatividad politica de la
Organizacion de Estados de Centroamérica -Odeca-
nunca se defini6 a si misma como integracion
(N4jera, 2019). La integracion economica es
producto del contexto de la postguerra, surge como

un  experimento  para la  reconstruccion
latinoamericana y avanza veinte afios en su
formulacion e implementacion antes de tropezarse
con su primera crisis: la llamada guerra entre El
Salvador y Honduras de 1969. La guerra dura cien
dias, tiempo suficientemente corto para definirla
como crisis, pero se instala y deja el proceso, con el
retiro de Honduras de la zona de libre comercio, en
Crisis “permanente”.

En sentido estricto, segin lo asumen los
expertos, la situacion corrobora la tesis de
Hobsbawm. El proceso equivalente europeo habia
basado el método de integracion en una premisa
bésica: la de que todas las partes debieran ser
homogéneas para garantizar la igualdad de
oportunidades; en términos practicos, esto exigia
iguales niveles de desarrollo y politicas publicas
equivalentes. En el caso centroamericano este
principio del Método Spaak se traduce en la
homogeneidad que da el subdesarrollo de la region,
pero las desigualdades se subsanan bajo la figura de
las ventajas comparativas (Ducci & Olivi, 1970). A
cinco afios de iniciada la zona de libre comercio era
claro que los beneficios del proceso tendian a
distribuirse desigualmente; diez afios después, el
Estudio de la Década indicaba que, en efecto, las
politicas sociales (0 de desarrollo) eran necesarias
para garantizar la equidad en la distribucion de
beneficios (Secretaria Permanente del Tratado
General de Integracion Econémica Centroamericana,
1974).

El hecho es que el discurso de las crisis se
instald6 en los documentos y argumentos de la
burocracia regional. En 1979 una crisis interna, el
colapso de la Cémara de Compensacion
Centroamericana, cerr6 una década que diversos
documentos de la Secretaria Permanente del Tratado
de Integraciobn Econdmica  Centroamericana
parafraseaban de forma paradigmatica: los

1



No. 06/26-08-2020

problemas del proceso de integracion se consideran
el resultado de crisis externas e internas; las externas
hacen referencia al contexto internacional pero, mas
especificamente, a las crisis recurrentes de los
precios del petréleo y a la crisis del pago de la deuda
detonada por la moratoria mexicana durante los
setenta; las internas requieren mas eufemismos para
no herir las susceptibilidades de los gobiernos de la
época y, entonces como ahora, se referian a
conflictos politicos o internos de los paises, sin
tipificar el tipo de fenémenos que involucraban la
revolucion  sandinista, la  insurgencia y
contrainsurgencia guatemalteca y salvadorefia y el
rol hondurefio y panamefio (Panama no era parte de
la integracion) en relacion con la participacion
indirecta estadounidense (Secretaria Permanente del
Tratado General de Integracion Economica
Centroamericana, 1990).

Esta taxonomia de crisis encubria la
intencion de esterilizar el principio de la integracion
econdmica, tal como se habia hecho en los sesenta.
De alguna forma, pese a las crecientes objeciones al
modelo econémico (la sustitucion de importaciones),
la expectativa de la burocracia siempre fue revalidar
la naturaleza no politica del proceso como un hecho
estrictamente técnico.

Tras otra década de crisis permanente, es otra
crisis, la del “socialismo real”, la que permitird
desentrampar el proceso de integracion
centroamericana, no sin pérdidas y si con un ejercicio
de reinvencion sui generis. Del proceso de
Esquipulas surge una nueva construccion que recurre
al concepto de integracion pero lo despoja del
método, la politica econémica, para convertirlo en
una estructura institucional que recupera los fallidos
mecanismos de la Odeca, también despojada de su
sentido asociativo (Najera, 2019). La integracion
que resulta, por definicion legal, se resume en una
zona de libre comercio sin politica industrial (sin
sustitucion de importaciones) y en conjunto de
instituciones comunes, algunas nuevas, cuyo sentido
inicial es evitar que la situacion de conflicto
generalizado de los ochenta se repita.

La “nueva” integracién iniciara su primera
década, la ultima del siglo, con otra crisis, esta vez
existencial. ElI Sistema de la Integracién
Centroamericana, SICA, habia sido creado para
garantizar la solucion ‘“autoctona” de conflictos
regionales, pero entra en una paradoja inmediata:
suspendidos los conflictos, su subsistencia requiere
otra razén de ser; la integracion econémica, ahora en
el contexto de la globalizacion, encuentra pronto su
propio rumbo pero la necesidad de legitimidad
burocréatica del Sistema va a encontrar su primera
expresion en 1996-97 (Comision Econdémica para
América Latina y el Caribe, CEPAL; Banco
Interamericano de Desarrollo, BID, 1998). La crisis
existencial es forzosamente una crisis burocrética
que intenta traducirse en una reforma institucional;
los planes de reforma no tienen mayor consecuencia,
el nuevo disefio, como otros que seran recurrentes en
los afios subsecuentes (ya en el siglo XXI) no logra
tomar forma

A lo largo de las tres Gltimas décadas, la
integracion centroamericana (tal vez acertadamente
designada por los mismos burdcratas regionales
como “la institucionalidad”) ha permanecido
inamovible, actuando en un limbo que puede
designarse como el del pais n+1, donde n define a los
paises miembros. Esto es, la integracién es
complemento; la regionalidad ocurre en un &mbito en
el que no interfiere con los paises y sus politicas que
han tendido a diferenciarse nacionalmente;
paradéjicamente, por supuesto, el reclamo social
alude, cuando lo hace, al distanciamiento de la
integracion.

En el &mbito de la integracion econémica la
zona de libre comercio subsiste y probablemente
constituye el esfuerzo de su tipo mas longevo y mas
continuo del mundo en desarrollo. En ausencia de
otras politicas econémicas comunes de los paises
miembros, la participacion de esta zona en el
comercio regional es, en general, estatica y ha
significado, consistentemente, una cuarta parte del
comercio total. Los impactos de las crisis financieras
internacionales, la de 1997 y la de 2009 fueron
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diferentes, pero nunca tuvieron la intensidad de las
crisis de los setenta.

En la era de la globalizacién, la zona de libre
comercio (el mercado interno) tiende a entenderse
también como un complemento para la participacion
en el mercado global; es el efecto amortiguador: si el
mercado global va mal, el mercado interno regional
absorbe el golpe. Al parecer hubo algin efecto de
este tipo en 1997, pero la principal explicacion del
poco impacto en la region fue que la participacion de
Centroamérica en los mercados financieros
internacionales era muy limitada. En 2009-10, sin
embargo, la hipdtesis no se demostro y el comercio
intrarregional no compensd la baja en el mercado
internacional; es decir, la integracion econémica no
demostrd ser “anticiclica” (Baroni, 2008) (Baroni,
2009) .

Durante este periodo la integracion guard6
poca relacién con las crisis politicas de la regién que,
en efecto, fueron nacionales. El criterio de que en un
proceso de integracion dificilmente una crisis es
asépticamente nacional no se ha aplicado y
probablemente la naturaleza intergubernamental del
proceso, que requiere el consenso, no lo permite. Por
lo menos cuatro crisis politicas de pais se han dado
en estos treinta afios: en 1993 y 2015, en Guatemala;
en 2009 en Honduras; en 2018 en Nicaragua. Las
cuatro afectaban los estados de derecho de los paises
y la permanencia de la democracia; en dos casos por
lo menos, temas comerciales, fronterizos y de
aduanas estuvieron involucrados. En ninguno de
ellos el sentido original del proceso de integracion
como mediador en los conflictos, como garante de
soluciones autdctonas, se ejercio, ni sistémica ni
individualmente.

Si alguna crisis es global es la de la
pandemia, que probablemente acabara con la
globalizaciéon o por lo menos la dejard maltrecha.
Como se repite ad libitum, se trata de una crisis sin
precedentes, pero una vez mas no hay mucha claridad
de a qué tipo de crisis nos referimos: es una crisis
sanitaria, obviamente; pero es también una crisis
cientifico-tecnolégica (de los sistemas de
investigacion y desarrollo); es una crisis de la

capacidad de los estados; finalmente, acaso derivara
en una crisis econémica global.

Pero lo relevante para nuestro argumento es
qué tipo de crisis seré para el proceso de integracion.
Por lo menos hay dos respuestas ilustrativas:

1) Sera una crisis de politicas comunes, puesto
que la paradoja del pais n+1 ha generado un
Sistema con politicas regionales que, en
general, no son comunes, sélo pertinentes
para la burocracia (la institucionalidad). O
mas exactamente, tal vez sera una crisis de la
ausencia de politicas comunes.

2) Sera una crisis de instituciones
aparentemente consolidadas que tendran que
reconstituirse, como ya ha sido el caso con el
régimen centroamericano de  transito
internacional de carga, una institucion poco
obvia pero indisociable del funcionamiento
de la zona de libre comercio
En estos sentidos focalizados, bajo el

principio de las doctrinas del schock (del
oportunismo), esta podria ser una ocasion para
retomar los procesos de reforma, aunque bajo una
perspectiva diferente. Si de algo estamos seguros
con los impactos de esta crisis es que el
funcionamiento de los sistemas multilaterales (el de
Naciones Unidas, el panamericano, el
centroamericano) ha dado un salto metodolégico
bajo el acicate de las tecnologias de la informacion.
No sera un salto homogéneo ni hegemonico, pero
alterard la dinamica de las relaciones més alla de la
crisis.

La integracion centroamericana y Sus
reinvenciones han surgido de las crisis y por lo tanto
son expresion de diversas inestabilidades que acaso
explican su dinamica (o su estatismo): las que le son
propias por su naturaleza peculiar, las que se derivan
de su relacion con los estados de los que es producto
(una suerte de isomorfismo, agudizado por la
paradoja del pais n+1) y las que genera como
sistema. Entender las relaciones permitird, si no
suprimir las inestabilidades, al menos empezar a
controlarlas.




