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1. lntroduc_ci(’)n:

El presente. articulo incluye los capitulos segundo y
tercero del texto preparatorio que el autor elabor6 para un
foro de discusibn organizado por el Centro de Estudios
Politicos -CEDEP-sobre la crisis centroamericana y sus
perspectivas de solucion. “El téxto original fue escrito en
febrero de 1987, razon por la cual algunos fendémenos
relevantes como la “‘Propuesta de Paz” de] Presidente Oscar

Arias de Costa Rica o el episodio “Irdn-Contras” no aparecen i
p p

mas que someramente evocados.

El texto completo contiene una serie de 1nformacwnes y/
anahsxs sobre la Iniciativa de Paz del Grupo Contadora de
1983 a la fecha de su redacion. Consta de 4 capitulos con el
proposito de ofrecer al lector , una vision global aunquv
resumida, de las causas intemas y extermnas que ongmaron la
crisis centroamericana. El primer capitulo esta destinado ala
descripcion del contexto internacional prevaleciente entre
1946 y 1987, destacandose el fenomeno de la guerra fr1a, la
distension .y 1los intentos por reconstituir una nueva
hegemonia mundial por parte de los Estados Unidos de
América. El segundo Yy tercer capitulos, que son los que se
incluyen en esta Revista, corresponden al examen de las
condiciones internas que desencadenaron la crisis poht)ca en
Centroamenca y a los origenes, desarrollo, postulados y
problemas que ha confrontado la Iniciativa de Paz de
Contadora. El cuarto capitulo contiene la cronologla de los
acontecimientos mas relevantes relacionados con Contadora
entre 1983 y 1987.. :

Esta publicacion constituye un avance de dicho texto que el
CEDEP tiene prewsto editar en forma completa en s.x Revista
Foro. , , '

N .. . /
2. Caracterizacion y crisis centroamericana: /

Excluyendo el Caribe, Centroamérica es la

o

/

region de

1
i

'

i,
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menor desarrollo relativo del continente. Los intentos por
lograr la inversion del modelo de crecimiento prevaleciente
hasta la década de 1950, a través de la industrializacién, no
generaron los resultados esperados de mejoramiento
econémico y reduccion de la dependencia externa. La
industrializacion resultdé no solo tardia sino incipiente y
confirmo, al igual que lo sucedido en otras latitudes, que sus’
postulados han obedecido més bien a exigencias coyunturales
de los paises hegemonicos, que a una verdadera intencion de
revertir los procesos de dependencia del tercer mundo.

2.1 La Estructura productiva y social:

La industria centroamericana impulsada por el Mercado
Combn, brindd sus primeros frutos durante la década de
1960. El comercio intrazonal pasd de 8.6 millones de dolares
en 1950 a 258.3 millones en 1968, representando asi el 27.3
ofo del total del comercio regional.(1) A pesar de ello, la
dependencia economica de Centroamérica respecto de los
productos tradicionales de exportacion -café, azicar, algodon
y banano- provocd la desaceleracion del impetu
integracionista , alevidenciar nuevamente la alta

‘vulnerabilidad econémica de la subregion en cuanto al
comercio exterior. Adicionalmente, el incremento de la
demanda de insumos importados redujo la versatilidad de la
industria y sus propias perspectivas de expansion. Una de las
premisas bdsicas que demandaba el Mercomin: la
planificacion y orientacion econdmica decidida por el Estado
no se produjo, debido a la posicion liberal que los sectores
industriales mantuvieron al cifrar su crecimiento
exclusivamente en la libre competencia. La ausencia de un
proceso de modernizacion de la agricultura, sustentado en el
mejoramiento del ingreso de los grupos campesinos, 1imito las
perspectivas de la demanda interna y termind por incidir en el
decaimiento del Mercado Comun Centroamericano. .

Dentro de este contexto, aunque la participacion de las
actividades secundarias dentro del PIB creci6 de 1960 a la
fecha, su peso relativo todavia es escaso, puesto que

1. Torres Rivas, Edelberto Interpretacion del desarrollo social centroameri-
cano, San José: EDUCA, 1981, pag. 239.
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representa el 24.1o/o frente al de las actividades primarias
que concentran el "270/o y las terciarias el 490/o. La
poblacion rural por su parte, ain corresponde al 570/o del
total de habitantes del area.(2) ‘

El sector agricola continta absorviendo los porcentajes
méas elevados de la poblacidon econdomicamente activa y
-generando los principales niveles de ingresos por concepto de
exportacion; no obstante, una de las rigideces mas serias para
el desarrollo de la regidon se centra, precisamente, en la
estructura agraria. El régimen de tenencia de la tierra muestra
una clara concentracion de dicho recurso en pocas manos y es
la base de la fuerte polarizacion social que se observa en la
regién. Su estructura reproduce el sistema tradicional de
minifundio-latifundio, en el que al 0.60/0 de las unidades
corresponde el 38.0/0 de la tierra, mientras que en el otro
extremo, 83.40/0 de las fincas no ocupan sino el 22.80/o de
la superficie.(3) ,

Esta limitante al desarrollo es tan evidente que en la
propuesta de AID sobre el problema agrario en Guatemala, se
consigna: “La fragmentacion o minifundizacion de la tierra
para la mayoria de productores primarios, se ha desarrollado
durante los Gltimos 30 afios, hasta el punto de que en el afio
1979 el 780/0 de todas las fincas de Guatemala tenian menos
de 4.5 hectareas, en tanto que ocupaban el 100/o de la
tierra”.(4) , _ :

La estructura agraria ha. sido la base de un sector
terrateniente tradicional que dominé la escena politica de. la
region hasta mediados‘del siglo actual. La modernizacién del
sector agricola y las perspectivas del crecimiento industrial ,
permitieron el desarrollo de otros intereses que, si bien
corresponden a una vision tipicamente oligdrquica, se definen
en el marco de una alianza conservadora que deja muy poco
espacio para considerar las demandas del resto de la

2. Datos tomados de ICADIS, Para entender Centro América, raices y pers-
pectivas de la crisis econémica, San José: 1986.

3. Datos tomados de Schori, Pierre El desafio europeo en Centroamsérica,
San José: EDUCA, 1981, pag. 32. '

4. Polémica, 1986.
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poblacion. Las clases intermedias se han incrementado como
lo evidencia el crecimiento urbano y la diversificacién del
consumo, pero son débiles en el area rural. La estructura
social centroamericana se presenta extremadamente
polarizada, ya que de una poblacién de més de 20 millones de
habitantes, 13.2 millones ( o sea el 64 0/0) se encontraban en
1980 , en situacion de pobreza, es decir, sus ingresos no
cubrian sus necesidades humanas basicas. (3) .
Dentro de este contexto, el sistema politico que ha
prevalecido en Centroamérica -a excepcion de Costa Rica—ha
sido tradicionalmente autoritario y- orientado mas bien a
legitimar formalmente el ejercicio del poder por medio de
organizaciones politicas ad-hoc, elecciones fraudulentas y
asambleas legislativas nominales, que a lograr un efectivo
consenso y apoyo de las decisiones gubernamentales.

2.2 Elinicio y las causas de la crisis:

La situaciébn centroamericana principio a mostrar los
signos de una crisis inminente hacia la segunda mitad de la
década de 1970. Esta crisis del sistema de dominacién,
expresada en el nivel politico, se desarrolld paralelamente a
los problemas y bloqueos econdémicos que se registraron a
fines de dicha década. En efecto, hasta 1979 el PIB de la
region crecid a una tasa del So/o v luego descencho hasta
hacerse negativa en 1980.(¢)

La extrema vulnerabilidad de la economia
centroamericana respecto del sector externo, del que
dependen tanto sus posibilidades de expansion como los
limites de su propio crecimiento (agroexportaciéon e
importaciones), se hizo evidente luego del alza de los precios
del petroleo y de la dramética caida de los términos de
intercambio. Para hacer frente a esta limitante y mantener €l
nivel de las importaciones, se recurri6 al incremento del gasto-
publico y al endeudamiento externo. Con ello se perseguia
amortiguar el impacto negativo en la tasa de expansion, la

5. FLACSO-IICA, Centroamérica, la crisis en cifras, San José: 1986, pag. 173.

6. CEPAL,1986. : s
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acumulaciébn y la inversion, y mantener el empleo. La
situacion limite se produjo con la contraccion de las fuentes
tradicionales de financiamiento. La deuda externa total de los
paises centroamericanos pasd asi de 10,510 mlllones de
dolares en 1981 a 16,790 millones en 1986.(7) Aunque la
deuda global de Centroamenca sOlo representa el 40/o0 del
total latinoamericano, la relacién promedio entre la deuda
externay el PIB, alcanza el 700/0 (8). -

Es necesario destacar por una parte, que la actual crisis
centroamericana no es una simple consecuencia de los
problemas y bloqueos econdmicos (aunque éstos hayan
incidido en la misma) y por la otra, que dicha crisis tampoco
ha sido producto del estancamiento econdmico sino mas
bien, del propio ‘“‘modelo’’ de crecimiento prevaleciente en el
area.

En el nivel politico, la crisis centroamericana se inicio
con la insureccion armada, que principia a cobrar impeortancia
entre 1975 y 1976. Para comprender la magnitud de dicha
insurreccion, es necesario aclarar que la misma estuvo
parcialmente alimentada por la clausura de alternativas
\democriticas previamente intentadas por fuerzas politicas
moderadas. Dentro de esta clausura se inscribe el golpe
militar de 1963 en Guatemala, para impedir el
desenvolvimiento de unas elecciones que presumiblemente
darian el triunfo a Juan José Arévalo, lider moderado’ que
contaba con la simpatia de la administracion Kennedy. Con
-ello se inicia un largo periodo de bloqueo a las formas de
representacion de los intereses populares y de limitacion ala
organizacion politica, lo que fue parcialmente capitalizado
por los grupos armados en sus diversos intentos de toma del
poder politico en Guatemala. En El Salvador , los fraudes
electorales para evitar la victoria de Napoleon Duarte en 1972
y de Roberto Claramount en 1977 respectivamente,
impidieron el acceso al poder de fuerzas moderadas que se
proponian impulsar cambios necesarios en aquel pais. La

1. CEPAL, Notas sobre la economia y el desarrollo No. 438139, diciembre de
' 1986.

8. Instituto de Relaciones Europeas- -Latinoamericanas, Centroamenca hoy:
Un informe de coyuntura, Madrid: 1986 pag. 2.
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persecucion de que fueron objeto estas fuerzas y sobre todo
la politica antipopular del Coronel Carlos Humberto Romero
(1977-1979), llevaron el golpe de Estado del 15 de octubre
de 1979. En Nicaragua, la oposicion civil y militar se habia
intentado desde la década del sesenta. En 1974 se fundo la
Unién Democrética de Liberacion -UDUEL- que representaba
la oposicion democratica y moderada a Somoza. UDUEL
estaba integrada por varias organizaciones politicas y
sindicales, bajo el liderazgo de Pedro Joaquin Chamorro,
quien contaba con el apoyo de 1a administracion Carter. Su
asesinato en enero de 1978 por el gobierno de Somoza,
genera una vasta reaccion popular parcialmente dirigida por
UDUEL. El Frente Sandinista de Liberaciéon (fundado en
" 1961), conquistd sin embargo la hegemonia del movimiento
popular a partir de ese momento, y el liderazgo de la lucha
antisomocista. A51 “a partir de 1975-78 los factores que
caracterizan la crisis centroamericana estaban ya presentes
con una potencialidad que rivaliza con su cardcter
imprevisible”.(9)

La crisis tuvo diversos desenlaces en Centroamérica. La
lucha insurreccional triunfo en Nicaragua en 1979, gracias al
apoyo multiclacista que obtuvo el movimiento sandinista, al
lograr encabezar una alianza con sectores empresariales e
intermedios que, ya en el poder, se deterior6. En El Salvador,
la insurreccion armada luego de 7 afios de -actividad ha
entrado en una situacion de estancamiento que hace dificil
prever no solo el resultado sino la duracién de la guerra, por
la dificultad de las fuerzas en presencia para obtener una
rapida victoria. En Guatemala la guerrilla, que por segunda
vez intentaba alcanzar el poder después de la experiencia de
principios de la década del sesenta, no fué 11qu1dada pero si
fuertemente desarticulada en 1982.

La soluciéon final de la crisis centroamericana esta lejos
.de haberse alcanzado. El triunfo sandinista en Nicaragua y la
percepcibn que de este proceso han tenido los ‘Estados
Unidos y los grupos conservadores en el resto de los paises del
itsmo, han provocado nuevas formas de insurreccion, esta vez

9. Tor_res Rivas, Edelberto “Ocho claves para comprender la crisis en Centro-
américa” en Crisis del poder en Centroamérica, San José: 1981, pag. 78.
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bajo una perspectiva mas alarmante de regionalizacion de la
guerra. Ello se pone de manifiesto en el incremento de las
fuerzas armadas que en el area han pasado de 53 mil efectivos
en 1979, a 186 mil en 1985.(19) Dentro de este marco, se
establece en 1983 la Iniciativa - de Paz del Grupo de
Contadora, a cuyos origenes y desarrollo se dedica el
siguiente capitulo.

3. Origenes, desarrollo y postulados del proceso de
Contadora: 1982-1987.

14

3.1 Origenes:

Para analizar los origenes y las motivaciones de la
iniciativa diplomatica mas importante que reglstra la historia
reciente de Ameérica Latina, es necesario considerar la
articulacion de propésitos de México, Venezuela, Colombia y
Panama hacia el afio 1982.

Con la finalidad de avanzar algunas. hipotesis
explicativas, debén mencionarse 10s posibles intereses de cada
una de las naciones mencionadas en la subregion
centroamericana, para concluir con una interpretaciéon de
conjunto sobre el sentido de la ‘“‘alianza” que did origen a
Contadora en 1983,

a)México: Al igual que Venezuela Brasil y Argentina,
México ha venido ‘a configurar un grupo de naciones.que se
perfilan como “‘potencias regionales emergentes’ respecto de
espacios sub-regionales menores (tal el caso de Centroamérica

~para México, el Caribe para Venezuela y el Cono Sur para
Brasil y Argentina). Su-comportamiento como tales - se
manifiesta a través de una presencia cada vez mas significativa
‘como factores de equilibrio y distension -en el caso de
conflictos reales o potenciales; como fuentes de asistencia
técnica y financiera (a pesar de sus propias limitaciones y
dependencias estructurales); o bien como apoyo politico y

10. Los porcentajes mayores para el afic 1986 corresponden a Nicaragua:
32 o/o, El Salvador: 23 o/o y Guatemala: 21.5 o/o. Las cifras no incluyen
fuerzas paramilitares. Instituto de Relaciones Europeo-latmoamencanas
Op. cit. pig. 44.
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diplomatico dirigido a sus é4reas vecinas, las cuales aparecen
como espacios potenciales de influencia.

No obstante la identidad histérica y cultural de México
con Centroamérica, las. relaciones mutuas fueron poco
importantes en el presente siglo.(1 ) El interés de México por
el 4rea centroamericana se renueva a raiz de la crisis en
Nicaragua, previo al derrocamiento del regimen de. Somoza.
Tres razones han sido avanzadas para explicar el giro de la
politica exterior de México respecto de Centroamérica: a) La
magnitud de los problemas que podrian generarse en sus
fronteras sur, en caso de una profundizacion de la crisis; b) la
nueva riqueza petrolera de México que le proporciond un
mayor peso relativo y mayores. instrumentos de accién;y c)
la agresividad de la politica de seguridad nacional desplegada
por la administracion republicana en la region.(12)

Para Estados Unidos y México, las causas de la crisis
centroamericana asi como los intereses estratégicos en el area,
no son coincidentes. México parece preocupado por
mantener un entorno estable y pluralista en su frontera sur y
el Caribe, amenazados por la internacionalizacion de un
conflicto ‘de dimension continental. Bajo este “enfoque,
México considera que deben aceptarse ciertos procesos de
cambio social en la region centroamericana, a condicion que
se mantengan dentro de los limites de un determinado modus

11, Desde la independencia hasta Jas postrimerias del siglo XIX, la preocupa-
cion de México consistid en evitar la existencia de un vecino fuerte en su
frontera sur, de ahi su interés por promover la fragmentacion de Centro-
américa y por eyitar su consolidacion bajo la hegemonia guatemalteca. De
1910 hasta la segunda post-guerra, se nota una cierta presencia mexicana
en el drea, apoyando movimientos populafes (Nicaragua en 1925) y fuerzas

. democriticas (Guatemala en 1944). De la postguerra hasta 1978, la actitud
mexicana se caracterizd por la aceptacion ticita de la hegemonia norte-
americana en el area, y por un ‘‘aislamiento pasivo y un Juridismo evasi-
vo”. Entre 1964-1970, se registra un ensayo de cambio de politica hacia la
subregion, a raiz del desaxrrollo de)l MERCOMUN periodo en que se produ-
ce un fenomeno de exportacidon de capitales al drea. Con el deterioro del
proceso de integracién econdmica, la inversion mexicana decrecio y fue re-
cuperada, en gran medida, por los propios gobiernos centroamericanos.y
los empresarios nacionales, En la baja intensidad de las relaciones México-
Centroamérica debe sefialarse el papel importante que ha jugado la atrac-
cion que sobre ambos espacios, han ejercido txadicionalmente los Estados
Unidos de América. René Herrera y Mario Ojeda, La Politica de México
hacia Centroamérica (1979-1982). México: El Colegio de México, 1983.

12. Ibid., pags. 31-32.
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operandi que evite la radicalizacion y, en consecuencia,
reabra el peligro de la confrontaciéon Este-Oeste, El
problema ‘se originarfa, segin los analisis mexicanos, en la
negativa de Washington a aceptar el reordenamiento del
esquema de dominacion ‘subregional, lo que Ileva a su vez, a
reafirmar la politica norteamericana de contencién que
implica la polarizacion y militarizacion del conflicto. La
presencia militar norteamericana en el area y el
escalonamiento de la crisis es un riesgo para México, debido
a: a) las eventuales presiones norteamericanas para un mayor
alineamiento, que pueden disminuir los margenes de accion
“autébnoma y nacionalista” de dicha nacion, bases de la
legitimidad del Estado Mexicano; b) el desplazamiento de
recursos internos al campo de la seguridad; ¢) la posible
modificacion del equilibrio politico interno de la sociedad
mexicana, ante el reforzamiento de la presencia castrense en
el escenario nacional; y d) el incremento migratorio y de
refugiados hacia México, asi como las limitaciones de
su comercio con el area.(13)

La prioridad mexicana hacia' Centroamérica parece ser
producto de un conjunto de consideraciones que van, desde
'su configuracidbn como potencia regional emergente (con
limitaciones para lograr una éxpansion hacia el norte), hasta
la preocupacion de ver reproducidas en su frontera sur, esas
mismas limitaciones. Dentro de este contexto se encontraria
el peligro de asistir, pasivamente, al desarrollo de un conflicto
militar cuya resolucion final seria el surgimiento de gobiernos
totalmente alineados con los intereses norteamericanos.

El analisis de la situaciéon parece haber llevado a los
responsables de la politica mexicana, .4 minimizar su
apreciacion sobre los riesgos de proliferacion de las fuerzas
revolucionarias en el area. En este sentido, privaria la idea que
dichas fuerzas no comprometen la“Estabilidad”
. mexXicana sino por el contrario, que las buenas relaciones con
las mismas fortaleceran el esquema de dominacion interna en
México, al mediatizar la critica de izquierda.

13. Guadalupe Gonzilez Gonzilez, México y Centroamérica en la década de
los 80’s_; razones y limites del nuevo activismo, México: mimeo, 1986.
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La estrategia mexicana ha articulado los esfuerzos
diplomaticos con la asistencia econdmica y técnica hacia
Centroamérica. En el ambito diplomatico, su mayor éxito ha
sido la concertacion multilateral con otras naciones del
Caribe, que dio lugar a Contadora. El antecedente inmediato
de ello parece encontrarse en el ‘“Plan -de Paz” del
Presidente Lopez Portillo, anunciado el 21 de febrero de
1982. Dicho plan proponia el didlogo entre Estados Unidos y
Cuba, una solucion negociada para El Salvador, y pactos de
no agresion entre Nicaragua y los Estados Unidos, y entre
Nicaragua y el resto de sus vecinos, con la intermediacion
mexicana. Dicha iniciativa bilateral, que no logré mas apoyos
parciales, fue substituida por una iniciativa multilateral en
1983, lo que coincidi6é con la nueva administracion del Presi-
dente Miguel de la Madrid.

El enfoque multilateral aparecia mds realista y conforme
a los intereses mexicanos, puesto que la evolucion de la crisis
en Centroamérica (impase de la guerra civil en El Salvador,
incremento de la “contra” y tensiones fronterizas entre
Nicaragua, Costa Rica y Honduras), dificultaba el esquema de
apoyo a las fuerzas progresistas de la region (como habia
ocurrido en época reciente: Comunicado Franco-México de
1981). Por otra parte, la crisis econémica que afectaba a
México, aconsejaba un tono mas moderado para mantener el
apoyo interno a su politica exterior. Contadora permitia a
México mantener su presencia en la region no en forma
directa, pero si como lider de la iniciativa multilateral de paz
de enero de 1983 y bajo los principiosde laneutralidad y el
equilibrio. ,

b) Venezuela: Juntamente con México, Venezuela es el
otro socio de Contadora que ‘presenta las caracteristicas de
una potencia media emergente. Ello no deriva de su
dimension geogrifica ni poblacional (menor que la de México,
Brasil y Argentina), sino de su importancia econdmica y
politica, producto de su riqueza petrolera y de su tradicion
democratica mantenida desde la- década de 1960. Este perfil
se delinea mas claramente durante el gobierno de Carlos
Andrés Pérez (1974-1979), quien impulsa vastos y ambiciosos
proyectos a nivel tanto interno como externo, proporcio-
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nando a Venezuela una présencia y un peso relativo en la
escena internacional, sin precedentes en su historia. Con el
triunfo del Partido Socialcristiano, COPEl 'y de su candidato,
el Presidente Luis Herrera Campins, Ia politica exterior
venezolana introduce . elementos’ dé compromiso para el
impulso politico y organizacional de la Democracia Cristiana
en el continente, R ,

Dentro de este contexto, la actuacién del gobierno
socialcristiano de Herrera Campins (1979-1984) registra un
relativo retroceso en Centroamérica respecto-de su antecesor,
al disminuir su apoyo politico y diplomaético a la revoluciéon
nicaraghense (€l que se venia proporcionando conjuntamente
con México, Panamd' y Costa Rica). En 1980, Venezuela
colabora "con Estados Unidos para apoyar la Junta de
Gobierno  de El Sailvador, favoreciendo asi las posiciones
democristianas y disminuye, casi hasta los limites del rompi-
miento, sus relaciones con Cuba. Este retraimiento de la
.democracia venezolana estd en consonancia con el endureci-
miento de la posicién norteamericana hacia Centroamérica y
el Caribe, luego del ascenso de la administracion republicana.

El interés por el Caribe como un drea potencial de
‘influencia, ha sido una constante de los tres Gltimos gobiernos
venezolanos(14) Dicho interés, fundamentado en criterios
geopoliticos, no se sustenta sin embargo, en vinculos histori-
.cos y culturales. Esto es particularmente evidente en el caso
de las pequefias Antillas, aunque no-sea predicable de Cuba,
Puerto Rico y Santo Domingo, de tradicion cultural espafiola
pero geograficamente mas lejanas que las islas de habla inglesa
que recientemente han accedido a la independencia (Antigua, .
-Dominica, Granada, San Cristobal; Santa Lucia y San Vicente),
‘asi como de otras que siguen siendo colonias (Curazao). La
incorporaciéon de ‘Venezuela a la Iniciativa de Contadora,
parece obedecer a dos razones complementarias: por una
parte, se inscribe en la tradicién que se inicia en 1959 con la

14. Manfred Wilhelmy y Eduardo Vio, ‘fDer‘nocrai:ia. inestabilidad regional y

crisis econdmica: la politica éxterior de Venezuela 1984-1985” en PROS- -

PEL,l Ameérica Latina y. el Caribe: politicas exteriores para sobrevivir,
Buenos Aires: Grupo Editor Latinoamericano, 1986, o
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cruzada antidictatorial y democratlca dirigida al derrocamien-
to del régimen de Trujillo en la Republica Dominicana
(tradicién que es retomada, luego del largo paréntesis del
alineamiento contra Cuba, por el gobierno tercermundista de
Accion Democritica entre 1974y 1979). Esta experiencia
permitié formalizar vinculos de accion conjunta con México
para el apoyo de la revolucion nicaragiiense, asi como proyec-
tos de cooperacion horizontal con Jamaica. Por otra parte, la
gestion de Contadora fortalece indirectamente la presencia de
Venezuela en el Caribe respecto a la de los Estados Unidos de
Ameérica (que considera dicha subregion como una frontera
natural que “‘protege” y f‘cierra” geograficamente sus
intereses estratégicos en el drea), al mismo tiempo que
permite equ1hbrar el renovado interés mexicano por la
misma.

" ¢) Colombia: La part1c1pac10n colombiana en la Inicia-
tiva de Contadora deriva mds bien de criterios de coyuntura,
que de un disefio global como en el caso de México y
Venezuela. Este cardcter coyuntural esté ligado a la personali-
dad y al proyecto de politica exterior que decidio impulsar el
Presidente Belisario Betancur, en agosto de 1982, al momen-
to de su ascenciéon como Jefe de Estado de dicha naci6n. En
efecto, por una parte Colombla carece de un potencial
econdémico similar al de México y Venezuela, y por la otra,
a pesar de su relativa y reciente estabilidad politica, mantiene
y reproduce aun una situacion de conflicto armado similar a

1a de los paises centroamericanos y a la que se registrara en
otras sociedades sudamericanas.

El antecedente inmediato de la particion colombiana en
la Iniciativa de Contadora, lo constituye su presencia en el
“Foro para la Paz y la Democracia” que, convocado por los
Estados Unidos, reunié a varias “‘naciones democréticas” el
7 de octubre de 1982 en San José, Costa Rica. Los signatarios
del “Acta Final de San José” fueron: Belice, Colombia, Costa
Rica, El Salvador, Republica Dominicana, Estados Unidos,
Honduras y Jamaica.(9México fue invitado pero no asistio.

15. Harry Shalaudeman, ‘“Bases econdmicas para la pazven Centroamérica”,
en: Presidencia de la Repiblica de Colombia, Centroamérica en mitad del
torbellino, Colombia: 1984, pag. 59.
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Se excluy6 a Guatemala, Nicaragua y Cuba. El Foro de San
José fue, en cierta medida, una reaccion norteamericana a la
iniciativa mexicano-venezolana del 16 de septiembre de 1982,
en el que se hace una exhortacién a los presidentes de
Estados Unidos, Honduras y Nicaragua para disminuir la
escalada militar en Centroamérica. La iniciativa de Contadora
seria, a su vez, una respuesta al mencionado “Foro de San
José”. '

+ La presencia de Colombia en Contadora no parece moti- -
vada por consideraciones geopoliticas en el drea, como es el
caso de México y Venezuela, sino por intereses ubicados en el
" ambito nacional. En efecto, su participacién es coherente
con el designio de politica exterior del presidente Betancur
de acercamiento al Tercer Mundo y de relativa independencia
de Estados Unidos, y también coincide en la escala interna-
cional, con los propositos de estabilidad politica y pacifica-
cidn que se concretarian en los acuerdos con la guerrilla en
1984, Contadora parecia ofrecer al nuevo Gobierno de -
Betancur, la posibilidad de modificar el tono cauteloso que
habia caracterizado la politica exterior de Colombia en
épocas anteriores, y brindaba la oportunidad de dinamizarla E
mostrando, sino una ruptura con la inercia precedente, al
menos un cambio mds notorio en su futura gestion presiden-
cial. : . '

d) Panamd: Al igual qué Colombia, Panamd parece
ubicar sus motivaciones para participar en la Iniciativa de
Paz que nos ocupa, mds bien en el orden interno que en el
internacional. La proximidad geogrifica de dicha nacion
respecto de Nicaragua, asi como los intereses de plena recupe-
racion del canal, generaron entre los sectores politicos y
oficiales panamefios, una creciente preocupacion. por las
implicaciones que la escalada military la posibilidad de un .
conflicto armado en Centroamérica tendrian para Panama,

El interés por alcanzar la plena soberania sobre el canal
para el afio 2000, luego de la celebracion de los tratados
Torrjjos—Carter en 1977, se ha convertido en el eje central de
la politica panamefia y en la fuente mas importante de
legitimidad del sistema politico imperante. La concepcién
que los Estados Unidos evidencia sobre la crisis centroameri-
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cana, como expresion de los designios del ‘“‘eje soviético-
cubano” en el continente, aparece a ojos de los panamefios
como un riesgo para la formalizaciébn de esta aspiracion
nacional. En efecto, el manejo ideologizado de la crisis, su
militarizacion y los peligros de regionalizacion de un conflic-
to militar, podrian justificar el replantamiento y el eventual
incumplimiento de las obligaciones canaleras. La iniciativa
diplomdtica de Contadora permitia contrarrestar este peligro
para una nacioén pequefia, que ya libré una dura batalla por
su soberania. La participacién juntamente con el resto de
paises miembros de Contadora, brinda a Panam4 la posibili-
dad de fortalecer su presencia y sus contactos internacionales
en el continente, con miras a una lucha futura para la recupe-
racion definitiva de su soberania sobre el canal.
Combinando intereses geopoliticos con motivaciones
internas y situaciones coyunturales, se llegd a formalizar la
gestion diplomdtica de Contadora. Formulada a iniciativa de
" México (quien ha mantenido el liderazgo), Contadora encon-
tré una rdpida acogida por parte de Venezuela, nacién con la
que México habia mantenido contactos previos. Colombia y
Panami, quienes habian denotado menor interés por una
participacion activa en la subregion centroamericana,
aprovecharon la oportunidad que se les brindaba, trabajando
con gran entusiasmo.

§ 3.2 Desarrollo de 1a Iniciativa de Contadora:
3.2.1 Los inicios: 1983 -

A partir de la “Declaracion de Contadora” emitida el
9 de enero d¢ 1983, se sucedieron una serie de importantes
reacciones por parte de las principales naciones del conti-
nente y del resto del mundo, asi como manifestaciones de
aprobacién y apoyo de organismos y asociaciones interna-
cionales, segiin se -desprende de la larga cronologia de
acontecimientos correspondientes a dicho afio(*) Lo anterior
contrasta con el limitado entusiasmo que manifestd el

(*) Véase la parte cuarta de este documento en la que se resumen, por afio, los
acontecimientos que aqui se comentan,
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gobierno de Estados Unidos, externando su complacencia
_hasta seis meses después de la primera declarac1on de
Contadora, ;

- El afio 1983 corresponde también a una gran actividad
desplegada por las cuatro naciones que impulsan la iniciativa, ,
actividad en la que involucran a los paises centroamericanos.
Celebran 4 reuniones conjuntas y elaboran igual niimero de
documentos importantes: la “Declaracion de Contadora™; la
“Declaracion de Cancin ’; el “Documento de Objetivos” y
las “Normas para la Ejecucion de los Objetivos”, elaborada en
1983 pero aprobada formalmente en enero de 1984. Parael .
impulso de estas actividades integran, en mayo de 1983, un
Grupo Técnico que trabaja paralelamente a la actividad
politica: que despliegan los cancilleres. Durante el primer afio
se constituye una Comisién Observadora para disminuir las
fricciones en la frontera entre Nicaragua y Costa Rica. Ello
evidencia la capacidad de Contadora para hacer frente a
problemas especificos en el marco de sus gest1ones globales '

]

322 La concepcnon de la crisis y de su solucxon

En los dos documentos iniciales de caricter conceptual
y estratégico que se producen durante 1983 —la Declaracién
del 9 de enero y la de Cancin— se sintetizan las apreciaciones-
del Grupo de Contadora sobre las causas y el caricter de la
~crisis centroamericana, los mecanismos tanto internos.como
externos para su soluc1on y los principios que, a juicio del
Grupo, deben informar todo el proceso de pacificacién. Este
enfoque se retoma en el “Documento de Objetivos™, de ese
mismo afio y fundamentalmente, en ¢l “Mensaje de Caraba-
lleda” emitidoen enero de 1986. '

La crisis. centroamericana se concibe como consecuencia
de las injustas estructuras econdmicas, sociales y politicas
prevalecientes en el drea. Este caricter estructural del proble-
ma se ve a su vez, agudizado por factores externos al mismo:
“ingerencia fordnea directa o indirecta”; “‘asesores extranje-
ros’’; “Carrera armamentista’; “Trafico de armas’’; amenaza
de ¢ utlhzac:lon del territorio de los Estados centroamericanos
para acciones armadas y politicas de desestabilizaciéon en

24



contra de otros”, y peligro de inscripcion de la crisis en la
“confrontacion Este-Oeste”.(16) Dicha situacion genera
entonces, un peligro creciente para... “la paz, la democracia,
la estabilidad vy el desarrollo de los pueblos del continente’”.17)
~ Por su parte, los principios en los que debe basarse el
proceso de distencion y pacificacién en.el area son aquellos:
recogidos por el Derecho Internacional? libre determinacion;
no intervenciéon; igualdad soberana; Solucion pacifica de
controversias; abstencion de recurrir a la fuerza o a su
amenaza; respeto a la integridad territorial de los Estados;
respeto y promocion de los derechos humanos; pluralismo;
vigencia plena de las instituciories democraticas; -justicia
social; cooperacion internacional y proscripcion del terroris-
mo y de la subversion. 18

Paralelamente a lo sehalado, Contadora - propone
también una serie de instrumentos para el logro de la paz:
el didlogo y la negociacion; la intermediacion de... “otros
Estados con intereses y vinculos en la region ’;la celebracion
de acuerdos y compromisos politicos que conduzcan al
control de la carrera armamentista; la eliminacion de asesores
extranjeros; la creacion de zonas desmilitarizadas; la proscrip-
cion del uso del territorio de un Estado para desestabilizara
otros; la erradicacion del trasiego y trifico de armas; y la
prohibicién de otras formas de agresion o ingerencia.1%

A estos mecanismos diplomdticos de cardcter bilateral o
multilateral, debe afiadirse... “un gran esfuerzo interno para
fortalecer las instituciones democriticas y garantizar la
observancia de los derechos humanos’... “perfeccionar los
métodos de consulta popular, asegurar ¢l libre acceso de las
corrientes de opinién al proceso electoral”... lo que a su vez
estard... “vinculado a los avances que se logren en materia de -
desarrollo y justicia social”’@ La asistencia técnica y la

16. Declaracion de Contadora y Declaracién de Cancﬁx';.
17. Declaracion de Contadora.

18, Documento de Objetivos.

19. - Declaracion de Cancan.

20, Thid.
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cooperaciéon econOmica vienen a completar el conjunto de
acciones que deben impulsarse como medios para el efectivo
fogro de la paz. - '

323 La continuidad del proceso y sus principales
problemas: .

El proceso de paz iniciado en 1983 estuvo organizado
dentro de una logica que incluy6 varias etapas. La primera de
ellas fue la elaboracion de los documentos de principios ya
seflalados: “Declaraciones” de .Contadoray de Canctin. La
etapa subsiguiente permitidé una concresién mayor, con el
“Documento de Objetivos” de septiembre de 1983,
Consciente de la necesidad de continuar el proceso hacia una
fase ‘de mayor operatividad, Contadora procedi6 a la elabo-
racion de otro texto que contuviera las normas para la
éjecucién de dichos objetivos (aprobados en enero de 1984),

" Las normas mencionadas. definieron 4reas temdticas
(seguridad, asuntos politicos y cuestiones econémicas y socia-
les) que fueron recogidas y desarrolladas, a su vez en el “Acta
para la Paz y la Cooperacion en Centroamérica” de junio de
1984.

Luego de considerar las diversas opiniones de los paises
del drea, Contadora presentd el “Acta Revisada” en septiem-
bre de 1984. Nicaragua acepté su contenido y afirmé estar
dispuesta a suscribirla, asi como un protocolo adicional:

" Honduras, El Salvador y Costa Rica formularon, poste-
riormente, una serie de observaciones sobre las fechas de
cumplimiento de algunas obligaciones derivadas del Acta.
Respecto de la vigencia de la misma, plantearon un esquema
dilatorio: ratificacion por los gobiernos y luego, un periodo
de 6 meses de prueba previo a la plena vigencia del Acta.

~ En materia de armamentos y efectivos militares, el
desacuerdo gir6 en torno al sentido que debfa acordarse al
término ‘“‘balance razonable de fuerzas” perseguido para el
drea. La posicién de Honduras y El Salvador insistia en 1a no-
cién de “equilibrio” respecto de otro Estado, con lo cual se
obtendrfa, en la prictica. un nivel mayor de reduccién
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de armamentos y efectivos militares@') Esta interpretacion
resultaba perjudicial para Nicaragua ya que, por el escenario
de la crisis, su territorio era susceptible de un ataque en
varios frentes: Honduras, Costa Rica, la “contra” y la
intervencién directa norteamericana.(@2) '

El tema de las maniobras militares resulto ser un punto
de particular tensién. Al respecto, el Acta original de 1984
establecia su “proscripcion”. Honduras propuso en 1985, su
“regulacion”. Dicha regulacion comprendia: notificacion de
las maniobras por lo menos 30 dias antes de su inicio; limita-
. cién de las maniobras dentro de los 30 kilometros contiguos
a la frontera del Estado que no participe en las mismas;
maximo de duraciéon de 90 dias por afio y de 5000 partici-
pantes. El Salvador propuso suprimir la limitacién del niime-
ro de efectivos por maniobra. Frente a tales propuestas, la
posicién -de Nicaragua consistié en insistir en la prohibicién
de las maniobras y en la suspension de aquellas que estuvieran
ya en operaciones, dentro de los 30 dias siguientes a la
suscripcion del Acta.(@3)

Resulta obvio que en los problemas sobre limitacién de
~armamento y regulacidon o proscripcion de maniobras, 10s
intereses puramente nacionales quedaron desbordados por
motivaciones de orden estratégico, no necesariamente locales.

21. Honduras propuso una redaccion para el Acta, en la que el propdsito del
desarme deberia congistir en. . . ‘‘restablecer el balance razonable de fuer-
zas en el drea’”. El Salvador definié dicho concepto como: ““El equilibrio
resultante del computo de fuerzas de 2 Estados” Nicaragua, por el con-
trario, considerd que se deberia considerar. . . “la magnitud de las fuerzas
que cada Estado necesita para enfrentar a su enemigo estratégico y las
alianzas que dicho enemigo implemente, a fin de preservar su soberania,
independencia politica e integridad territorial”, Cuadro comparativo del 2

. de noviembre de 1985.

22. Rico, Carlos “El proceso dé Contadora en 1985: hasta donde es posible
acomodar las preocupaciones norteamericanas?”’ En PROSPEL, Ameéri-
ca Latina y el Caribe, politicas exteriores para sobrevivir, Buenos Aires
Grupo Editor Latinoamericano, 1986.

Posteriormente, Nicaragua amplio el concepto y lo mterpreto como: “la
magnitud de fuerza militar de caracter defensivo que cada Estado necesita
para preservar el territorio nacional frente a una agresion externa, ante la
cual debe volcar todas las fuerzas humanas y materiales del Estado para
preservar su soberania, autodeterminacion e independencia’. Documento
del 15 de mayo de 1986,

23. Cuadro Comparativo del 2 de noviembre de 1985.
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En vista de la falta de acuerdo sobre los puntos de
seguridad y de la persistencia de Honduras y El Salvador de
mantener la vigencia de las maniobras militares, Nicaragua
_insistié en la suscripcion de un “Protocolo Adicional > que-
debia. firmarse exclusivamente con Estados Unidos, en el que
esta nacion se abstuviera de realizar, en forma directa o
indirecta, acciones de fuerza en su contra. Honduras y El
~Salvador consideraron que este punto -quedaba fuera del
problema regional y- el gobierno de Nicaragua anunci6.su
decisién. de no suscribir en €808 termmos el contenido del
Acta. ) S

El tercer afio del proceso de Contadora (1985), s¢ cierra
con un balance negativo y con sombrias perspectivas sobre el
fracaso de las negociaciones, debido al impase en la suscrip-
cion del Acta. Sin embargo, la “Declaracion de Caraballeda”
de enero de 1986, suscrita también por el Grupo de Apoyo
(Pera, Brasil, Argentina'y Uruguay) y los cambios politicos
en Guatemala y Costa Rica, refuerzan las esperanzas de la
iniciativa diplomatica.

Las negociaciones se abren de nuevo sobre los puntos
pendientes: control y reduccién de armamentos, y maniobras.
militares internacionales. Las partes se comprometen a suscri-
bir el Acta el 6 de junio de 1986.

Los desacuerdos fundamentales en materia de seguridad
_vuelven de nuevo a aflorar: Nicaragua propone la proscrip-
cion de las maniobras militares mternacmnales pero acepta’ -
_ las nacionales y considera su regulacion. Elio flexibiliza la
posicion inicial de 1985 ‘que no contemplaba las maniobras
nacionales. La posicion hondurefia al respecto se mantiene:
no prohibir las maniobras internacionales sino “regularlas”.
La: situacion.se asemeja al ‘“punto muerto” en que se
encontraron las discuciones en 1985: Nicaragua considera
dichas maniobras como un' pretexto 1nt1m1dator10 un meca-
nismo de presencia de tropas extranjeras en el drea y un
apuntalamiento suplementario a las fuerzas irregulares que
operans desde territorio hondurefio (“‘contras’). Honduras,
por su parte, no parece estar en condiciones de hacer conse-
ciones en tal sentido, dada la envergadura de los compromi-
-sos militares adquiridos con el gobierno norteamericano
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(bases, infraestructura, tropas norteamericanas, etc.).

Nicaragua propuso la nocién de “armamentoc ofensivo y
defensivo” y la discusion de limites maximos para el primer
tipo (suspender su adquisicién, congelar el existente, etc.)
También reintroduce el concepto de “balance razonable de
fuerzas”, definido segin aparece en la cita (37) de este
documento. La distincion entre los tipos de armamento y el
nuevo concepto de balance, se fundamentan en la situacion
de hostigamiento y desestabilizacion de que es objeto Nicara-
‘gua desde 1982. '

Para romper el estancamiento, Costa Rica y Guatemala
(esta Gltima justificindose en su posicion de neutralidad
“activa’), presentaron una propuesta conciliatoria. En dicha
propuesta se permiten y regulan las maniobras internacionales
(limitando el nimero de combatientes, la proximidad de
fronteras, la duracion, periodicidad, etc.). Adicionalmente,
contempla una tabla de factorizacién de base para los niveles
maximos de “désarrollo militar” Honduras retird su anterior
propuesta para apoyar la de Costa Rica y Guatemala. El
Salvador se adhirid a la misma. Nicaragua, quien no vid
recogidos sus criterios en la propuesta conciliatoria, se
opuso.(24) '

El tono de Comunicado de Contadora del 6 y 7 de junio
de 1986, recoge el pesimismo que privaba a causa.del impase
en que nuevamente habian cafdo las negociaciones. La
politica de desestabilizacion de Nicaragua promovida por
Estados Unidos, se oficializo plenamente con la campaiia que
impuls6 el propio Presidente Reagan para obtener 100
millones de doélares de ayuda a la “contra” (otorgados en
junio de 1986), y con la solicitud de 105 millones de dolares
adicionales. A ésto se afiaden los incidentes fronterizos con

24, El estancamiento en materia de limitaciones de armamento y verificacion
puede resumirse en el argumento de Nicaragua, en el sentido que sus nece-
sidades de defensa son mayores que las de sus vecinos, por el peligro de un
ataque en varios frentes. E] Salvador, Honduras y Costa Rica por su parte,
estiman que la capacidad militar nicaragliense amenaza su seguridad, a pe-
sar del compromiso norteamericano de defenderlos. En 1o que respecta al
ejército guatemalteco, éste no se siente convencido de la conveniencia de
limitar su capacidad bélica y permitir su verificacion, dado que no se consi-
dera directamente implicado en el conflicto, por la relativa lejania geogra-
fica del mismo.
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Honduras. La iniciativa de Contadora se encontré asi, en
junio de 1986, en su nivel mais bajo. Ello se puso de
manifiesto durante el XVI Perfodo de Sesiones de la OEA
celebrado en Guatemala, en noviembre de 1986, cuando en
nombre del Grupo de Contadora, el representante de México
presenté el informe de su gestion y solicité el “apoyo invaria-
ble e irrestricto” de los paises del continente para su
continuacion. En vista que en el referido informe, Contadora
no hacia referencia a la demanda judicial planteada por
" Nicaragua contra Honduras y Costa Rica ante el Tribunal
Internacional de la Haya, la delegacion hondurefia sefiald
“falta de imparcialidad” de Contadora. En opinion de
Honduras, la via judicial debia excluir la. negociaciéon diplo-
matica. Nicaragua alegd por su parte que las vias no eran
incompatibles.. Como resultado de la discusidon, los paises.
del llamado ““Tridngulo de Tegucigalpa” (Honduras, El Salva-
dor y Costa Rica), se negaron a aceptar la resolucién
propuesta por Contadora, en la que se afirmaba entre otros,
el principio de “‘soberania de los Estados Centroamericanos y
el derecho inalienable de sus pueblos a elegir libremente su
sistema politico”, y se reiteraba el apoyo a Contadora como
“instancia privilegiada’ para la negociacion. Frente- a ésto, El
Salvador, Honduras y Costa Rica plantearon otro proyecto de
resolucion, apoyando tibiamente a Contadora, pero
“urgiendo a las partes” a no utilizar otros procedimientos que
obstaculicen la gestién de la misma, en una clara alusion al
procedimiento judicial iniciado por Managua ante el Tribunal
de la Haya. Luego de largas y dificiles deliberaciones, se logro
“una resolucion de compromiso, con un débil apoyo a Conta-
~dora y la plena convicciobn por parte de los cancilleres
asistentes, que el proceso entraba en su fase de agonia.

La XVI Asamblea de la OEA mostr6 el escasamente
velado interés de los integrantes del “Triangulo de Tegucigal-
pa” por desmantelar Contadora, dejando asi como fnica
perspectiva, la estrategia norteamericana de asfixia y desesta-
bilizacion de Nicaragua. El renovado apoyo de la administra-
cion Reagan a la ““contra” en junio de 1986 (la concesion
- de 100 millones de doélares), la sutil presion hacia Guatemala
para que abandone su ya debilitada linea de neutralidad, bajo
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la insistencia de apoyar m4s activamente al “bloque democra-
tico” (El Salvador, Honduras y Costa Rica), y la propuesta
excluyente de paz del Presidente Arias, hicieron peligrar aun
més la iniciativa diplomdtica. Sin embargo, Contadora logrd
relanzar la actividad con la constitucién de un “mecanismo
permanente de consulta” y el apoyo de la OEA y la ONU
Ello se concreté en el viaje relampago por el 4rea que realiza-
ron los cancilleres de los 4 paises de Contadora, los del Grupo
de Apoyo y los 2 Secretarios de ambos organismos
internacionales citados, a principios de 1987. El viaje no
logré desbloquear el didlogo, pero reactualizd la vigencia de
Contadora. El escindalo de la venta de armas a Irdn y sus
efectos directos en la desintegracion de la “contra” (la que
después de 1984 perdi6 la iniciativa militar, no logrando
recuperar sus niveles ofensivos a pesar del apoyo norteameri-
cano), hacen prever que la estrategia de asfixia y desestabili-
zacibn no logrard el mismo grado de efectividad que
Washington consideré en inicio.

3.2.4 Perspectivas:

El proceso de Contadora iniciado en 1983, coincide con
un cambio en la estrategia norteamericana hacia Centroa-
mérica que se registra, como ya se sefial6 en el capitulo 1 de v
este documento, a fines de 1982, Dicha estrategia correspon-
de a un manejo regionalizado del conflicto en el drea, gracias
a la incorporacién plena de Honduras y Costa Rica.

'La politica exterior norteamericana ha considerado,
respecto del problema que le plantea Nicaragua, tres cursos
sucesivos de accién: a) Una’ estrategia pragmatica, aunque
incompleta de negociacién (apoyo a los sectores moderados
en Managua, acuerdos con la Junta Sandinista). Esta estrate-
gia se prolong6 hasta la clausura definitiva de las negociacio-
nes bilaterales de Manzanillo en enero de 1985, que Estados
Unidos interrumpi6. b) La intervencion militar directa con el
apoyo simbolico de fuerzas de otras naciones, segin el
modelo de las acciones ejecutadas en la Reptiblica Dominica-
na y Granada; y c) La desestabilizacion, el aislamiento y la
asfixia econémica de Nicaragua, a través de la combinacion

31



de acciones militares, presiones diplométicas a los aliados
occidentales de Estados Umdos bloqueo y otras medldas de
‘boicot econémico.

La intervencion militar duecta por. parte de Estados
Unidos, qued6 temporalmente suspendida a causa de conside-
raciones estratégicas (debilidad de los retaguardias, dificultad
* para constituir basés de opemmones tipo- de terreno, etc. ),
que hacen pensar en una operacién con costos humanos
elevados. A ésto deben afiadirse los problemas que una
invasion plantearla al propio gobierno norteamericano, tanto
respecto de la opmlon interna como frente a los aliados
europeos.

" La iniciativa de-Contadora ha conoc1do muchas' vicisi-
tudes. El hecho que el Acta no.haya sido suscrita —y que
existan pocas probabilidades de que se suscriba en un futuro
proximo— hace pensar a sus criticos, que el proceso es un
fracaso. Sin embargo, si se considera que Contadora debe ser
dimensionada en el marco de otras estrategias como.las ya
descritas, se concluye que su éxito no depende exclusivamen-
te de la firma de un Acta, sino mds bien del mantenimiento
~ de una iniciativa que presenta, frente a la solucion militar,
otra opcién que recoge el apoyo de ocho paises de América
Latina, de la OEAy delaONU - . "
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PREFACIO

La neutralidad de Guatemala se originé al excluirse de
participar en el conflicto real de los EEUU contra el régimen
de Managua. Al plasmarse como tal, también se revelo frente
al “Grupo de Tegucigalpa” que aglutindé a El Salvador,
Honduras y Costa Rica, que ampliamente compartian el
criterio de la Casa Blanca sobre el conflicto de mérito,
recibiendo a cambio diverso tipo de ayuda.

En Guatemala, algunas personas consideraban que dicha
neutralidad era una farsa, propia de una negociacion con los
EEUU en razon de sus fines contrainsurgentes. Otras, con el
prisma de la norma, argumentaron su escaso valor juridico
por no ajustarse —decian— a los criterios que la sustentan en
Derecho Internacional. Algunos mds, estimaban que la
neutralidad estaba en concordancia con la ‘consolidacion de
un regimen ‘comunista’ en el drea (por referencia al gobierno
de Managua). Un tanto siguiendo el criterio de Descartes, que
la mejor forma de comprender un hecho es estudiarlo para
poder discutir con propiedad, es que propongo este breve
estudio, como un acercamiento exploratorio, para mostrar
su proceso general.

FGD
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I. INTRODUCCION
1. El objeto de estudio

El objeto de estudio de este trabajo es comprender el
proceso por el cual se fue ‘desarrollando y consolidando la
politica de neutralidad guatemalteca ante el conflicto centro-
americano. Inaugurada esta politica en 1984 por el gobierno
militar y mantenida en 1986 por el gobierno civil electo, se
expresa una posicion que va mas alld de un simple acto
coyuntural. De ahi su importancia, en especial porque
se trata de un pais que ha estado orbitando alrededor de
Washington desde que impuso un régimen pronorteamericano
en 1954. La neutralidad ha significado, para Guatemala,

"un distanciamiento a la tradicional aceptacibn mecdnica de
los planteamientos de la Casa Blanca en materia politica exte-
rior. En ese sentido, se observd que existia un interés local -
propio que juzgd inoportuno y ajeno todo involucramiento
militar del pais contra Nicaragua.

Para comprender este tipo de neutralidad, ciertamente
se tiene uno que hacer algunas preguntas, entre las cuales las
mas importantes:

A. Nivel externo

— . ;Cémo puede entenderse la neutralidad en referencia al
interior de los diferentes bloques de pa1ses que existen
en la actualidad?

—  ;Como puede distinguirse dicha neutrahdad en relacmn
al proceso de autonomia que proplclan para América
Latina algunos pafses de la regiébn en un proceso de
democratizacion? -
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(Qué efectos pﬁede tener la neutralidad guatemalteca
en el seno de los bloques, de América Latina y de
Centro América?

" B. A nivel interno

;Como fue posible que un gobierno militar, practicante
del concepto de Seguridad Nacional de tipo hemisférico
fomentado por el Pentigono, llegara a formular una
politica de neutralidad en el conflicto centroamericano?
¢Qué tipo de fisuras se fueron gestando entre el bloque
en el poder guatemalteco, la Casa Blanca y demds ramas
del gobierno estadounidense -que forzaron al distancia-
miento que habria de plasmarse en la neutralidad de
mérito?

- (Qué alcance o a qué niveles llego el distanciamiento
frente a Washinton segln los intereses internos que man-
tuvieron vigente la neutralidad?

¢En la misma direccién, como pudieron los gobiernos
guatemaltecos resistir a la presion de la Casa Blanca y no
abandonar la politica de neutralidad?

¢ Qué beneficios represent6 para el sistema guatemalteco
la prdctica de la neutralidad?

C. A nivel teorico

¢Qué deducciones teoricas se pueden hacer del estudio
particular de la neutralidad guatemalteca como aporte
al estudio de las Relaciones Internacionales?

Utilizacion de términos

En este trabajo se ha tomado la opcidn de considerar el

concepto de politica exterior en un sentido amplio y no de
manera - restringida, o meramente. burocritica, para poder
comprender mejor el tema de la neutralidad como parte de
un proceso global de la sociedad guatemalteca. Lo anterior,
porque asi es posible comprender el juego de los diversos ac-
tores tanto de la sociedad civil como de las diversas institu-
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ciones estatales que la hicieron posible nacer y prolongarse
en el tiempo. ‘

La neutralidad, brevemente, puede ser entendida bajo
dos dngulos: el que le otorga el Derecho Internacional y el
relativo a una practica que le concede la disciplina de las
Relaciones Internacionales.

sEn Derecho Internacional “La neutralidad es un estado
vinculado con la guerra (estado de guerra) y define la
posicion de los Estados que no participan en una guerra: tales
Estados son neutrales... La neutralidad (es) una actitud de
imparcialidad adoptada por terceros Estados hacia los belige-
rantes y reconocida por ellos: tal actitud crea derechos y
deberes entre los Estados imparciales y beligerantes.”1?
Otro autor estima que sus reglas deben aplicarse también en
casos de guerra civil, quien reconoce el término de “neutrali-
dad activa” para compensar en alguna manera la actitud de

obstencion que es parte del neutro... en materia humanitaria.
Ademas, expresa que el inicio de la neutralidad no est4 ligada
a una forma- particular’’. Por la misma razén la declaraciéon
de neutralidad puede tener lugar antes que se hayan iniciado
las hostilidades™2. En materia ideologica el Estado es libre y,
conforme su derecho interno, puede expresarse libremente.
La neutralidad no implica perder el derecho a la defensa y
seguridad. Se mantiene en tanto no se participe en las hostili-
dades. Sobre el particular, en Derecho Internacional se
reconocen paises con una neutralidad permanente (Suiza
desde 1815 y Austria desde 1955).

En la disciplina de las R.I. (Relaciones Internacionales),
la neutralidad es mdas observada como una prictica, cuyo
andlisis es necesario a la luz de la realidad que es necesario
investigarse para descomponer sus elementos y comprenderla
mejor en los casos particulares3. Si bien las R.I. alin plantea

1. Soresen, Max Manual de Derecho Internacional Pablico. FCE, 3a, impre-
sion, México 1986, p. 734.

2. Guggenheim, Paul, Traité de detroit international public, vol. II, Librairie
de la Université de Genéve, Georg & Cfe, 1964, p. 510,

3. Hoffmann, Stanley, Teorias Contempordineas sobre las Relaciones Inter-
nacionales, Editoridl Tecnos, Madrid 1979, p. 223.
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problemas de alcance y método tedrico -para explicar el flujo
de los acontecimientos internacionales, se ubica dentro de la
Ciencia Politica, para explicar la politica exterior:a“La
disciplina de las R.I. se ocupa de los factores y actividades
que afectan a la politica exterior y al poder de las unidades
basicas en que estd dividido el mundo.”4. Es dentro de ese
ambito que se incluye la neutralidad de determinados paises..

Se puede decir que las R.I. encuentran su justo punto en
el andlisis interno y externo a la vez dentro del cual se mueve
la politica exterior que se desea estudiar: “Si dentro del
estudio de la politica diésemos la maxima importancia a los
asuntos mundiales y tratdsemos la politica interna a la luz de
los asuntos mundiales se podrian operar una revolucidn
copernicana... No se ha de tomar esto como una pretensién
de que se traten los asuntos internos como un subproducto
de la politica mundial, pues de hacerlo asi seria tan desacer-
tado como estudiar los sistemas internos aisladamente”.$5. El
mismo autor, seguidamente, reconoce ...la imposibilidad de
independizar los problemas mundlales y los internos” &

En este sentido, el Derecho Internacional es sélo una
parte del andlisis que s¢ hace dentro de la disciplina de las
R.I., aunque el primero es de un alcance m4s limitado,
conforme las Convenciones de la Haya. A mi modo de
entender, las R.I. incluyen todas las précticas de neutralidad.
Se pueden considerar como algunas de las caracteristicas de la
'neutralidad conforme a las R.I de:

-~ La posicidn de un actor internacional de no beligerancia
en un conflicto internacional determinado. .

—  El mantener los principios de imparcialidad y equilibrio
frente a las partes en conflicto.

—  La posicion y los principios pueden ser en relacion a los
bloques, respecto a uno o a todos; o bien frente a acto-
tes internacionales bien determinados, segin la practica
respectiva.’

— La existencia de un relativo consenso interno social y

4. Ibid.

6. Ibid, p. 24
6. Ibid, p. 22
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politico que haga de la neutralidad una politica consis-
tente y duradera.

—  El respeto de esa politica exterior por parte de los acto-
res internacionales en conflicto en especial, y de la
comunidad internacional en general.

En consecuencia, este estudio se inscribe dentro de los
criterios de las R.1. para analizar el tema propuesto; esto es
comprender la neutralidad guatemalteca como parte de un
proceso politico en sus vanables internas y externas, de
mutuo reflujo.7 - ‘

Hay que mencionar, asimismo, la diferencia entre la
neutralidad tradicional de Derecho Internacional y la no-
alineacién, La primera se inhibe ante los conflictos interna-
cionales y la no-alineacién participa para intervenir en el
arreglo de las controversias en tiempos inclusive de paz entre
los dos grandes bloques,

La no-alineacion da el derecho .a formular juicios, tras
el analisis racional de los hechos. Sin ese andlisis puede
producirse el prejuicio o la parcialidad que reduciria el presti-
gio de quien se denomina no-alineado. No es pues una impar-
cialidad indiferente, propia de la neutralidad tradicional, sino
que es activa su imparcialidad luego del justo andlisis de los
hechos. La no-alineaciéon surgio del ambito de la guerra fria y
su objeto particular es el arreglo a la controversia de los dos
grandes bloques.’®. La neutralidad tiene un campo mas
limitado, referido por lo regular a un caso concreto, en caso
de ser temporal, o frente a cualquier conflicto internacional
en caso de ser permanente= ,

En las R.I. la no-alineacidon —teoricamente vaga en su
conceptualizacién— tiene un campo que lleva consigo no
entrar en los planes estratégicos de ninguna gran potencia, no

7. En R.L el criterio de neutral incluye el andlisisde la neutralizacién, que es
un acto de varios estados que reconocen la neutralidad de un actor inter-
pacional —con o gin su consentimiento—, del neutralismo que se refiere
a la voluntad de un Estado de abstenerse de formar alianzas con uno u
otro blogue (en el viejo esquema de la bi-polaridad), propio de los paises
del Grupo de No-Alineados, Diccionario de la Politica, N y C, Madrid
1972, p. 83.

TA Bu.rton. J.W. Teoria de las relaciones internacionsles, UNAM, México
1972, p. 308, )
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apoyar una intervencién en los asuntos internos de un pais
y de actuar de manera neutral en el comercio internacional
—abrirse a los bloques diversos— y sin discriminacién aceptar
la cooperacion técnica y financiera, que respete la soberania,
venga de donde venga. Sin embargo, la no-alineacion acepta
la parcialidad ideoldgica asi como las instituciones internas
del pais miembro. ‘ o

La neutralidad guatemalteca esti inmersa, es decir en
medio de la neutralidad tipicamente conforme el Derecho
Internacional y la no-alineacién (esta Ultima conforma el
concepto vago de ‘neutralismo’ a la politica exterior de sus
miembros). En todo caso, digno de un estudio para la disci-
plina de las R.I.
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II. EL CONTEXTO INTERNACIONAL

1. La diferencia entre sistemas y bloques

A pesar del mosaico de particularidades que se dan en
cada una de las unidades que conforman el mundo, éste
puede dividirse tentativamente en dos: las unidades que
forman parte del sistema capitalista, en donde prevalece la
propiedad privada de los medios de produccion, y las que son
parte del sistema socialista en donde predomina la propiedad
colectiva o estatal de los medios de produccién.

En ese sentido, puede decirse que existe una contradic-
cion profunda entre ambos sistemas: este hecho se percibio
con claridad al terminar la II guerra Mundial,®, con el inicio
de la llamada Guerra Fria: ¢l sello de esta contienda fue la
bipolarizacion del planeta, cuya contradicciéon se enfocod
esencialmente entre Washington y Moscti. Aparentemente el
mundo fue asi dividido en dos bloques. De esta situacién se
aprovecharon ambas capitales para contener diversos
esfuerzos de autonomia al interior de cada uno de los siste-
mas. Sin embargo, al paso de los afios, en especial a partir de
los afios 60 eran ya visibles los cambios producidos: a) al
interior del sistema capitalista se observaba el desarrollo de la
CEE —Comunidad Econémica Europea— con perspectivas
auténomas en el campo econdmico y, con igual proyeccion,
al Japon; incluso Francia evidencié su distanciamiento en el
campo militar al desligarse de la OTAN —Organizacion del
Tratado del Atlantico Norte—, estimulando un componente
de mayor autonomia con su participacion en la CEE: todo
ello frente a Washington: y b) frente a Moscti, Yugoslavia,
Albania y la China Popular tomaron la via auténoma en
politica exterior, dejando de ser parte de alguna alianza

8. Para un andlisis de esa contradiccidn, léase: Brezezinski, Zbigniew, Game
" Plan, The Atlantic Monthly Press, New York, 1986.
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militar.

‘ Incluso, poco después y tras los planteamientos de los
paises subdesarroliados en el seno de organizaciones especiali-
zadas de las Naciones Unidas, se habrian de concretizar
posiciones de autonomia no so6lo frente a Washington sino
frente a los paises de la CEE y el Japon: la creacib6n de la
OPEP —Organizacion de Paises Exportadores de Petroleo—,
en donde los paises de América del Sur se solidarizaron con
los paises drabes productores para imponer precios al oro
negro, fue una realidad en los 70. En.ese orden de ideas, se
cre6 el SELA —Sistema Economico Latinoamericano— con
una perspectiva de unificar criterios de negociacién econodmi-
ca de la region frente a los paises de alto desarrollo capitalis-
ta. ' _ - ‘
Es en esa década cuando se trata de llevar un resultado
positivo a lo que fue el didlogo Norte/Sur que, a pesar de los
escasos o nulos resultados, ha hecho ver claramente que no
solo existe el problema bipolar.

" Centro América, en ese proceso, estuvo unida pues
estaba conciente que la posicion aislada de cada uno de esos
paises no podria representar sino un beneficio menor. En
consécuencia, se estuvo al tenor de las negoeciaciones que
realizd la América Latina aunque, cuando era pertinente,
manteniendo la unidad especifica de la subregion.

Con la crisis de los 80, que afectd profundamente la
region, el sello por una autonomia latinoamericana se hizo
manifiesto. Mds atn, por el apoyo de Washington y la CEE a
Londres en el conflicto armado de Las Malvinas. Corolario de
esto seria la formacion del Grupo Contadora: su objetivo era
la latinoamericanizacion de la crisis centroamericana ante la
tesis de agresion por parte de la Casa Blanca contra Nicaragua.
El gobierno de Managua se estaba expresando en términos de.
autonomia frente a Washington. Era ello lo que estaba en
juego para los gobiernos en un nuevo proceso democratizador
de la region: La estabilidad era necesaria y no la intervencion

_parcial en interés exclusivo de los EEUU.

Sean las razones que se den los miembros de la CEE
dieron su aval al Grupo de Contadora, entrando igualmente

en contradiccion con la Casa Blanca: se evidenciaba asi el

46



deseo de conformar, al interior del sistema capitalista, grupos
de paises con intereses propios y ajenos al hegemonismo .
estadounidense. La CEE, asi también esperaba lanzar un
puente  con América Latlna y reducir su distanciamiento
luego del caso de Las Malvinas.

De lo anterior puede deducirse que al interior de cada
sistema econdmico, sea capitalista o socialista, a escala inter-
nacional existen contradicciones secundarias. Estas, con el
tiempo, pueden constituir diversos “bloques” de intereses
encontrados, opuestos al director por excelencia de cada uno
de los sistemas. ‘

Entonces, conforme el tema de la neutralidad guatemal-
teca que nos ocupa, ;en donde quedaria ésta inscrita? Es una
verdad que surgié paralelamente al Grupo de Contadora y el
significado de la neutralidad fue el apoyo de Guatemala a este
grupo. En consecuencia, la neutralidad guatemalteca quedo
inscrita dentro del proceso general por una autonomia que
pretendia ir logrando América Latina, abstraccién hecha
incluso de las intenciones originales del gobierno militar
guatemalteco al expresarla con claridad en 1984. Todo ello
sin cuestionar el sistema econémico-social vigente.

2.  Elsignificado de la neutralidad en dicho contexto

Este apartado esencialmente se refiere al campo del
sistema capitalista. Antes sélo se quiere recordar la neutrali-
dad otorgada por la URSS a Finlandia luego de la II Guerra
Mundial, y al caso especifico de Austria, cuya neutralidad fue
acordada por la URSS y los EEUU en 1955. El ejemplo
clisico de neutralidad permanente es Suiza que gozo del
aval europeo desde 1815, y que se mantiene hasta €l presente.
Suecia es un caso aparte, pues se proyectd con una polftica
de neutralismo frente a Mosci y Washington, en especial
desde los afios 60, como un rasgo de autonomia en materia
de politica exterior. La neutralidad en estos casos es mds
. bien del orden de las Relaciones Internacionales y no del
clasico Derecho Internacional, pues se mantiene vigente a
pesar de no referirse a un conflicto internacional determinado.
En el mismo caso, como ejemplo del neutralismo en un pais
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subdesarrollado, se observa la politica de Argelia e India,
casos tipicos del grupo de los no-Alineados.

La neutralidad, en esos términos, entra en el juego de los
intefeses politicos y en los diversos juegos de fuerzas interna-
cionales. Es pertinente recordar el caso de la proclamacién
de neutralidad del gobierno de Laos, a inicios de los 60, ante
el conflicto de Viet Nam: un golpe de Estado auspiciado por
Washington habria de concluir con esa pohtlca exterior
laosiana.?

En América Latina, es Costa Rica el pais que ha preten-
dido ser un ente neutral su historia revela lo relativo de esa
afirmacion, aunque su situacion especial —el carecer de
ejército— motiva que se dé una situacion sui generis, como lo
es esa nacion a lo largo de la region. Mds pareciera que su
neutralidad la refiriera al campo del Derecho Internacional
o sea ante determinados conflictos armados internacionales.
.Su proteccién armada, se expresa en ese pais, es la propia
fuerza hemisférica dentro del TIAR —Tratado Interamericano
de Asistencia Reciproca—. Por el resto, ciertamente es un
Estado estrechamente vinculado a los EEUU como el resto
de Centro América. f

La neutralidad guatemalteca, esgrimida s6lo en relacibn
al conflicto de la subregién centroamericana, le podria dar
una connotacién de Derecho Internacional de tipo coyuntu-
ral; tiene en prespectiva la problemdtica que se hizo presente
en Laos: las relaciones de fuerza, en el “patio trasero” del
pais hegemoénico del hemisferio, se hacen presentes incluso
antes de que se generalice el conflicto contra Nicaragua.10

9. Colectivo. L’Asie du Sud-Est., Editions du Progtess.'Moscﬁ, 1974, p. 89.
Este fenomeno ocurrié a inicios de la década de 1960.

10 Dentro de ese mundo occidental, se omite la consideracion de los paises
del Este europeo, dado que el andlisis se ha de centrar al interior del siste-
ma capitalista y su proceso de relativa autonomia en materia de politica
exterior. Para Fernand -Braudel, en su libro citado en el proximo pie de
pagina, la Union Soviética y los paises del este europeo forman parte del
mundo occidental, asf como América Latina,
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III. ESTADOS UNIDOS Y AMERICA LATINA
1. Quéesyque busca América Latina

La singularidad de la region es la casi armoniosa convi-
vencia de tres razas, lo que da un toque a una civilizacion
particular. “Esto supone un éxito enorme”.}1' Pero, como
dice el autor citado, también es el continente de la tristeza:
“...con muchas peculiaridades dramdtica, desgarrada, en
lucha consigo misma”.12 Ese ° ‘¢xito” atin esta en proceso y,
a veces, con retrocesos.

La causa estructural de esa situacion es el flujo negativo
de los ciclos econdmicos. A la caida de los precios de produc-
tos bdsicos de exportacién viene “...un golpe, un retroceso de
toda la economia de un pais vigoroso”.1® Estose ha venido
repitiendo a lo largo de su historia colonial como de su histo-
ria dependiente luego de la independencia ocurrida el siglo
pasado. Y trajo como consecuencia la permanente incerti-
dumbre, la incoherencia en la organizacidon econdmica y
politica. Ante una espectativa, se dinamiza para luego volver
a caer en la depresién, y asi;, volver a entrar de nuevo en una
especie de circulo vicioso.

No esta aun claro, pero se tiene la percepcion que los
Estados Unidos en 1945 establecieron un acuerdo tactico con
‘Europa Occidental para favorecer sus economias, en base a
una perenne caida de los precios de los productos exportables
de la region (afectando a paises tradicionalmente bonanci-
bles en ese campo como lo era la Argentina, para gjemplo). Si
hubo voluntad en ese sentido no se puede afirmar, pero si

11, Braudel, Femand Las cwihzaciones actuales. Edit. Tecnos, 7a. reimpre-
sién, Madrid, 1983, p. 381.

12, Ibid p. 371
13. Ibid, p. 384.
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por los efectos vistos hasta el p}esente.

En esencia, la lucha que libra consigo América Latina es
la de averiguar si existe otra via para su desarrollo auténomo:
por los intereses de clase manifiestos no se busca romper con
el sistema sino con la dependencia econdémica que se ha
traducido en dependencia politica: en los ciclos depresivos el
recurso a la deuda externa ha sido obvio y ello es un tema de -
actualidad.

En la coyuntura de los 80, América Latina ante el caso
Centroamericano-hace valer un gesto de autonomia politica
(va que forma parte de un deseo por una autonomia a ese
nivel dados los magros logros de sus demandas en el plano
econdmico): Centro  América es un test regional frente a los
Estados Unidos, €l que tiene una percepciéon muy distinta a
ese respecto. ' e

Es por ello, como se dijo airas, que la neutralidad guate-
malteca, significando un apoyo a Contadora, entrd en la
vision latinoamericana del conflicto subregional. . ,

¢ Qué es lo que ha cambiado? Algunos autores hablan de
la pérdida de hegemonia de los EEUU, otros que se ha dado
la interferencia de fuerzas no antagdnicas a EEUU, como la
CEE, y atn se ha hablado del efecto de 1a ‘transnacionaliza-
cibn” de los estados en la region (referencia a una dependen-
cia econdmica no sdlo de una potencia sino de varias —Japdn,
CEE, Estados Unidos) que permiten cierta autonomia politica.
Hasta el momento no nay una respuesta probada para cada
una de esas preguntas. Hubo, sin embargo, un fendmeno .
manifiesto] la autodeterminacién latinoamericana con el
explicito principio de no intervencion frente a los Estados
Unidos, como oposicion a la larga trayectoria intervencionista
de ese pais que ha apuntalado dictaduras oligirquicas en
desmedro de la via democratica, que ahora quieren defender
la mayoria de paises latinoamericanos: la estabilidad politica .
se persigue con la union de los paises de la region, unidad que
luego podria ser la carta para plantear una negociacion contra
el tradicional esquema de la dependencia econdmica y, para
empezar, con el tema de la deuda externa. Un paso para la
unidad indicada tuvo un test: Centro América, el grupo de
Contadora habria de ir mds alli del affaire subregional para
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luego ir buscando, ‘con el grupo de apoyo Latineamericano,
posiciones politicas comunes en otros campos.

2. La significacion y el nuevo trato con América
Latina por parte de los EEUU

‘Dentro de la Doctrina Monroe el hemisferio americano
(incluye la América Latina) es “‘para los americanos”, es decir
para la civilizacion de los Estados Unidos y de Canadi, ya
incorporada a la misma por el influjo irresistible del primero.

Sin ser partes de esa civilizacion, la América Latina ha
sido utilizada conforme aquellos intereses, en articulacion
~con las reducidas oligarquias tradicionales, subordinadas y
dependientes.’4 Estas, debido a los problemas estructurales
referidos atrds, se han plegado como Unica alternativa a la
politica exterior de los EEUU, resolviendo de una manera
autoritaria y poco coherente —por ejemplo, sin un plan de
desarrollo valedero para todos los habitantes— su politica de
contensién popular.

Es cierto que América Latina es la region de la cual més
se ha hablado en Washington, pero es la que es menos estudia-
da. No habia necesidad de estudios. Los resultados de esa
politica pragmitica eran positivos. Hasta que sobrevino el
caso de Cuba, para sorpresa del sistema politico estadouni-
dense. Sin embargo, a la luz de la aplicacion del principio de
Seguridad Nacional —seguridad hemisférica contra el
comunismo aceptada en general en América Latina por los
grupos en el poder— nuevamente se volvid al pragmatismo.

Pero €l mundo se volvid muy grande para los EEUU en
los afios 70 rompe primero con el sistema monetario inaugu-
rado en Bretton Woods en 1945 a fin de mantener su
hegemonia financiera; para asombro de la CEE, luego
sobreviene casi paralelamente la derrota de Viet Nam;
Watergate, la OPEP y la articulacion a la URSS de las exco-
lonias de Portugal en Africa, en tanto los EEUU estaban en el
" banquillo de los acusados en lo que fue el didlogo Norte/Sur.

14. La América Latina era parte del ‘mundo libre” en donde la libertad de los
affaires estadounidenses estaba totalmente asegurada, Jaguarible Helio:
Desarrollo politico: Sentido y Condicién, Paidos, Buenos Aires, p, 193 y
88.
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Por si fuera poco, los partidos comunistas en Portugal e Italia
estaban en camino a la asunciéon al poder. La hegemonia
unidireccional no funcionaba: surge la Trilateral (el concierto
estratégico de EEUU, CEE y Japén) para dar respuestas
" globales de conciliacion de los'centros del sistema hacia el
mundo. J. Carter llevaria ese planteamiento como nuevo
presidente de los EEUU

Europa occidental logra por su cuenta solventar el
‘problema para el sistema que planteaba tanto Portugal e
Italia. EEUU logra llevar a Egipto y a Israel a firmar un
acuerdo de Paz. Para Amerlca Latina se visualiza un modelo
de democratizacién —caso por caso— Y se abre la politica
de derechos humanos, como respuesta ideologica al bloque
socialista, respetando la distension con la URSS 'y el
acercamiento con la China Popular comenzada a inicios de -
1970. El acercamiento ‘con América. Latina se concretizaria
con la suscripcidon del nuevo acuerdo sobre el Canal: no fue
un gesto de buena voluntad hacia el torrl_usmo sino con la
region en su conjunto.

El punto soélido de los EEUU en_ el medlo oriente cae
pronto: el Sha es expulsado, y la- crisis de rehenes de. la
embajada estadounidense -se produce al momento que en
Nicaragua cae Somoza, en.su flanco vencido (en su “‘patio
“trasero”). Ambos casos al finalizar la década de mérito. Esta
situacion evidencié que en Washmgton no se pueden manejar
-dos crisis a la vez.

El sistema politico en la-toma de decisiones a nivel
exterior habia cambiado desde Watergate el consenso se hace
necesario como en el pasado, pero ahora el Congreso ha
tomado fuerza y tiene que ser consultado, sin excluir 10s
grupos religiosos y étnicos que saltaron a la palestra pohtlca

Si en los 70 se produjo una concentracxon monopdlica
econdémica mayor en los EEUU, se habia generado al mismo
tiempo una dispersion relativa del poder, politico.l® Esa
contradiccion. entre’ concentraciéon econdmica y dlspersmn
politica no pod1a continuarse: ‘Reagan surge como un nuevo
pre51dente inspirado por renovar la hegemonia de su pals en’

16. Cutler, Lloyd, To form a government, en: Fbreing Affairs, Vol. 59 No. 1

EEUU, po. 126-143. )
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el planeta con un mando Unico para el sistema. La Trilateral,
entonces, dejé de tener razon. El didlogo Norte/Sur quedaria
en el olvido, mientras la crisis econdémica se profundizaria 'y
haria mds estragos en los paises dependientes y subdesarro-
llados.

Para Reagan, la distancia entre el discurso y la realidad
se hizo evidente: primero, por el mismo proceso interno en
la toma .de decisiones en materia de politica exterior y, se-
gundo, porque la via “ideologisante’’ rteaganiana, unilateral
y conservadora, entré en contradiccién —secundaria, cierta-
mente— con. la CEE,6 que observaba con temor la unidi-
reccionalidad del sistema capitalista en su conjunto.

El nuevo trato con América Latina de los EEUU fue
el enarbolar de nuevo la bandera del anticomunismo, y, por
ende, buscar la alianza con los regimenes militares, con un
foco de atencion: contrarrestar el impulso revolucionario
en El Salvador y Nicaragua, lo cual estaba a tono con el con-
cepto del Pentdgono de Seguridad Nacional aceptado por
aquellos en América Latina a nivel hemisférico. Todo esto
se vino abajo con el apoyo de EEUU a Londres en el caso
de las Malvinas en 1982.

Insolvente en el caso de la deuda externa América Lati-
na retoma la via politica para cohesionarse luego de aquel
conflicto malvinense. La conformacion del Grupo de Con-
tadora es su respuesta, mientras por sus propios medios abre
la via hacia un ‘proceso de democratizacion; este proceso
expresa un avance de demandas populares. Todo ello sin
cuestionar el sistema, pero replanteado la aceptacion tradi-
cional a la dependencia politica.

Europa Occidental no pierde la oportunidad para ga-
narse un poco a América Latina, dado que apoy6 a Londres
en el conflicto de Las Malvinas y da su aval a Contadora: el
interés de fondo es el no ver a Estados Unidos envuelto en
conflictos bélicos en la regién, para que no pierda de vista
su privilegiada relacion con la OTAN. Y, a otro nivel, para

16. Lowenthal, Abraham. R. Reagan and Latin America. co )
, coping hegemon
decline, en: Eagle Defiant US Foreing Policy in the 1980°s, Edited & Y
by Oye, Kenneth, Lime Brown Co. Boston-Toronto 1983 pp. 131 135
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no perder el terreno ganado en la apertura democritica
en donde juegan un papel importante las internacionales
social-democratas y cristianas, que contienen. implicitamen-
te un interés econdmico de largo plazo. También de hacerse
presente para contrarrestar el mando unidireccional de
Reagan, juzgado temerario dentro del sistema.
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IV. LA CRISIS CENTROAMERICANA
1. Una consideracion preliminar

En la franja en donde América casi pierde la cintura,
Centro América acumula una sintesis de problemas latino-
americanos dada su vulnerabilidad estructural en donde
ésta se ha resentido con mdas intensidad; como siempre,
con la excepcion de Costa Rica. Los disturbios .politicos ac-
tuales son ciertamente la expresidén coyuntural de un pasado
polarizante de larga data, socialmente hablando.

Los discursos morazanicos de unidad istmefia tras la
independencia en 1821, sin resultado practico en razén de
la escasa comunicacion y la ausencia de un circuito comer-
cial, fueron dando lugar en el siglo XIX al afianzamiento de
pequefias economias volcadas hacia el exterior que habrfan
de cristalizar la formacion de pequefios estados en formacion.
Sin embargo, gan6 su nombre —Centro América— tras lograr
la expulsiéon de Walker y los filibusteros que en los 1850
representaron la expresion de conquista por ciertos intere-
ses del sur de los Estados Unidos. En este caso, si hubo
unidad defensiva. En seguida, el café seria la principal preo-
cupacion de la economia centroamericana en la segunda mi-
tad del siglo XIX, cosa que hasta el presente se mantiene.

Desde inicios del siglo XX hasta mediados del mismo,
Centro América quedé aislada del México agrarista y de
América del Sur por parte de los intereses sobreterminantes
de los EEUU en la subregion, con la excepcion de ciertos in-
tervalos, que la hicieron ser parte de la Cuenca del Caribe
desde la percepcion de Washington. Ello se visualizé con un
muro levantado a inicios del siglo en Guatemala respecto de
la naci6bn mexicana y la presencia militar directa de los mari-
nes en -Panami. Es en ese sentido que la politica exterior
de estos paises habrfa de quedar supeditada a lo que algu-
nos llaman poder “hegemonico” en el drea. Los mecanismos
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para el mantenimiento de este statu quo fueron: la simple
persuacion hasta la intervencion directa. Los lazos con Euro-
pa practicamente quedaron semi-cerrad os?

La paz americana en el istmo, hay que decirlo, contuvo
las pequerias guerras personalistas de antafio entre los paises
vecinos centroamericanos. Sin embargo, afianzé mds los lazos
de la dependencia y, su significado politico, que a nivel so-
cial tenia una connotacién antipopular y represiva. Es decir,
paralelamente a la defensa de los intereses de Washington se
hacia lo mismo con los de las oligarquias locales. o

En los. 1960, tras la creacion del Mercado Comiin
entre los cinco paises, el circuito comercial ‘de un incipien-
te proceso de industrializacién, pese a su.escaso aliento
dado lo reducido.de los mercados internos, motivé la crea- ' -
cion de una serie de intereses e instituciones comunes que
habrian de tener mds impacto que cualquier discurso mora-
zanico de unidad centroamericana:!® las diversas inversio-
nes no solo de los EEUU; sino de Europa occidental y algunas -
de Japén, asi como el ascenso de nuevos grupos locales en
el campo industrial y, especialmente agroindustrial (algodén
y cafia de aziicar), con una tendencia a la exportaciéon no s6-
lo a los EEUU, habrian de.dar un perfil diferente al pasado.
Esos logros econémicos s6lo contuvieron pasajerameénte las
demandas de los grupos populares, propias de los problemas
estructurales. : I '

Es- antes de la ‘crisis econdmica de la década de 1980
en donde se observa, como reaccion a la negacién historica
de la incorporacién de aquellas demandas, la via armada po-
pular contra el sistéma en algunos paises. Honduras, en donde
no se practicaria esa via, observa con complacencia el resul-
tado positivo de su modesto agrarismo desarrollado en los 70.

- Asi, Nicaragua, El Salvador y Guatemala, la guerra

17. Cerrados a que otros intereses forinecos pudieran competir en lo relativo a
influencia politica, asi como en materia comercial. Sobre esto altimo, du-
rante y luego de la II Guerra Mundial EEUU quedd como el -gran socio de
Centro América: ello did como resultado una sobredeterminacion econod- -
mica de dicho pais en las décadas siguientes. ’

" 18. Incluso, a pesar de la llamada Guerra de “Fut Bol” entre El Salvador y
Honduras en 1969, que patentizé ciertamente que el drea estaba saliendo
de la influencia total mecdnica de los EEUU. .
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civil se dio donde la democracia y la justicia “‘nunca logré
plantearse desde el punto de vista de las clases domina-
das.... (Ias que no tuvieron) ninguna posibilidad para nego- -
ciar los términos de su subordinacidn... de las condiciones
para su participacion en la creacién del excedente.” 19

Con la crisis econdmica de los 80, la problematica serfa -
mayor.

2. La vision de la CEE y de los EEUU sobre la crisis del
. Istmoe. .

La 6ptica de la CEE puede sintetisar_se asi:

. Conforme la percepcién para mucha gente en Cen-
‘tro América, el modelo de capitalismo estadounidense se
mantiene ampliamente para la explotacion y la dependen-
cia. . . lo que ha hecho atractivo el marxismo para algu-
nos”’. — Contintia H. Schmitd—: “Desde la perspectiva de
Europa Occidental, preocupada intimamente por el sistema
y su direccién, precisa que si bien-los EEUU tienen intereses
vitales en la regién en tanto la URSS no los tiene, los EEUU
deberian actuar hacia un cambio necesario en lo econdmico,
social y politico en esa regién.”20 Prosigueel excanciller de
Alemania Federal: “Los europeos occidentales tienen un in-
terés claro en Centro América. Si los problemas no pueden
.resolverse pacificamente entonces, en la percepcién europea,
el peligro puede seguir al afectarse las cordiales relaciones
con América Latina; también la credibilidad de los EEUU
como lider puede verse socabada ante los ojos del plblico
euroccidental, y puede afiadir tirantez en las relaciones
EEUU-Europa occidental —que no es del todo imposible—;
podria llegar a una escalada horizontal, forzando a la URSS o
Cuba a dar respuesta o represalias en otras partes del mun-
do”.2l. Ahi también .el por qué del apoyo a Contadora.
Schmidt insiste en expresar que la solucion militar seria ana-

19. Torres Rivas, Edelberto. Conferencia, Tegucigalpa, 28 octubre 1986.

20. Schmidt, Helmut, A grand stratey for the West, Yale University press,
N. Haven and London, 1985, p. 82.

21. Ibid, p. 83
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cronica: “. .. en el largo plazo, los peligros en Centro Amé-
rica no pueden eliminarse por el poderio politico o mili-
tar”’,22 y plantea una solucion de cooperacion de los paises
desarrollados capitalistas de manera conjunta.

Los miembros de.la CEE tienen un interés en partici-
" par en la gestibn de paz centroamericana a fin de que los
EEUU no considere que sus opciones estin limitadas a una
intervencidon militar directa o a una pérdida de credibilidad
global, Saben que “occidente’ tiene mucho mayor influen-
cia que la URSS y puede inducir a la promocion de “‘modelos
flexibles de respuesta la inestabilidad regional y a la crisis
revolucionaria, con el fin de evitar el surgimiento de regi-
menes hostiles a los intereses y valores occidentales’23A

La Casa Blanca, durante la gestion de Reagan ha tenido
una posicion frente a la subregion del istmo aunque con dos
matices: el primero, expresado por el general A. Haig, en su
momento Secretario de Estado. Para €l la desestabilizacion
centroamericana era parte de la problemitica Este-Oeste,
lo cual era un problema que podfa extenderse a México y al
Canal de Panam4, paises de por si mds sensitivos para los in-
tereses de su pais; ello sin menoscabo de que Centro Amé-
rica representa por si un area estratégica. La rdpida invasion
de marines en €sta zona, estaba €l consciente, la limitaba el
War Power Act, dado que era necesario el consentimiento del
Congreso. La preocupacion esencial del momento era El Sal- |
vador y Nicaragua, pero también “Guatemala, la estratégi-
ca llave a la regidn, necesitaba asegurarse y recibir ayuda. Y
también Costa Rica. . .”2® La “real politik” estaba en mar-
cha y la CIA también. Entre tanto, Haig busc6 la alianza
conla CEE, que no tuvo eco, y con gobiernos autoritarios de
América del Sur cuyo fin vino con la guerra de Las Malvi-:
nas, que ni la gira de Reagan en' América Latina pudo servir
para calmar la afrenta de Washington al mismo TIAR. (Aqui

22. Ibid, p. 84 .

23A El papel de Europa en América Central, Informe de Conferencia No, 1,
. 1985, IRELA, Madrid 1985, pp. 1 vy 2.

23. Haig, Alexander, Caveat, Realism, Reagan and Foreing Policy, McMil.lan
Pub, Co. New York 1984, . P 118,
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el principio de Seguridad Nacional hemisférica fue cuestiona-
do y deslegitimado a la luz de los acontecimientos por cier-
tos oficiales latinoamericanos). El discurso de que Améri-
ca Latina estaba a punto de caer en manos soviéticas, segiin
Haig; y que incluso Cuba “debia ser liberada™, quedaba so6lo
en el aire.

El sustituto de Haig, el economista J. Schultz, marca-
ria el segundo matiz, con un tono de calma y firmeza. Su dis-
curso fue propio de las propuestas del Grupo Kissinger, bi-
partidista, en donde se desarrollaron argumentos en favor de
asistencia militar y econémica a la regiéon centroamericana,
auspiciando los procesos de democratizacion segiin su forma
de ver el mundo. Y también del grupo de intelectuales con-
servadores que, en lo esencial, convinieron en la propuesta
de Kissinger, aunque con un sello belicista aGn manifiesto
al concluir: . . . ¢) buscar soluciones pacificas por medio de
. elecciones y acuerdos regionales verificables y d) . . . “re-
forzar la seguridad de los estados del d4rea contra la amena-
za de las extremas violentas (sic) y fuerzas externas.”24
Es por ello que Schultz habla de dos cosas a la vez: un acuer-
do formal con el proceso de Contadora y también de la pre-
si6n militar, en este caso, respecto a Nicaragua.

Mandate II expresa que al problema de la ‘‘expansién
comunista”, ademas, hay que darle una politica en Centro-
américa para evitar que los EEUU no se sustraiga a un even-
tual desbalance de poder en favor de Nicaragua. Sefiala
" que se debe ser cauteloso con el proceso de Contadora, y
que los EEUU podrian aceptar un acuerdo regional siempre
que prohiba una alianza con el bloque soviético por parte
de Nicaragua y que ésta suspenda la “‘exportacion” revolu-
cionaria en el istmo y se dispongan ‘“cldusulas de hierro”
de verificacion de armamentos, y llevar el pluralismo po-
litico y econémico a Managua.25

Mandate II recomienda urgir al Congreso para mante-
ner asi mismo altos los niveles de asistencia a El Salvador, a

24 Mandate for Leadership II, The Heritage Foundation, Washington, D.C.
1984, p. 317.

26. Ibid, p. 326
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autorizar fondos en favor de los * contras’, a dar asistencia a
Honduras y Guatemala y ampliar en la zona la educacion
militar y entrenamiento y, también, a favorecer la inversion
de. otros paises capitalistas en la region. Precisa el manteni-
miento de la politica de Derechos Humanos y el requeri-
miento de apoyo de la CEE a nivel militar (et mantemrmen-
" to de la base inglesa en Belice) en el 4rea.26

En relacion siempre al istmo, el documento conservador
resefiado concluye: - . :

“La leccion mds importante de los pasados cuatro
arios (1980-84) es que la crisis de Centro América
es sistemdtica y de largo plazo y requerird una sus-
tancial y . coherente politica por parte de la admi-
nistraciéon.. La complejidad de los problemas del
dgrea, junto a la mayor presencia de fuerzas exter-
. ha disminuido la. capacidad de los EEUU
para resolver los. problemas rapida y fdcilmente..
Las naciones de. ., . Centro América son inde-
pendientes, nacionalistas. . . han desarrollado .es-
trechas relaciones con otros centros pollticos -
como Europa Occidental y Japén. . . Adicional-
mente, la perspectiva de la influencia y poder de
los EEUU estd ahora restringida por los papeles.
. amplios asumidos por Venezuela y México, cu-
yas acciones a veces entran en conflicto con los
intereses y objetivos de los EEUU” 27 :

La critica al interior de los EEUU contra la politica de
. Reagan en Centro América proviene del sector demdcrata li-
beral, que se sintetiza en palabras de Arthur M. Schlensiger
Jr. en su libro més reciente.?2 Precisa que el nacionalismo
ideologico pregonado por Reagan es una forma nueva de
aislamiento de los EEUU. cuya esencia es el objetar com- .

26. Ibid, p. 323
27, Ibid, p. 316

28. Schlesinger Jr., Arthur, The Cycles of American History, Houghton Mifflin
Co. Boston,’ 1986 p 58
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promisos con otros Estados y, agrega, que: ‘“‘Ninguna admi-
nistracion desde la II Guerra Mundial ha desdefiado siste-
mdticamente a las Naciones Unidas, desafiando a la Corte
Internacional. . . descartado la negociacidon con los adversa-
1ios”.? El autor da su opinion respecto al istmo:

“Por un siglo los negocios estadounidenses han do-
minado, desarrollado y deformado Centro Amé-
rica, viviendo en un. contraste entre la pobreza y
la oligarquia. . . Cuando era predecible el auge
revolucionario. . . la ideologia (tradicional FGD)

<. rechazo la idea de los origenes internos y decre-
10 que los rusos estaban de vuelta, . . El historia-
dor-abunda en anotar que una acciéon militar uni-
lateral por parte de EEUU en América Lating casi
siempre es un error. . . El interés nacional (de los
EEUU FGD) deberia enfatizar que es indispensa-
ble trabajar con los latinoamericanos que cono-
cen el territorio mucho mds que nosotros y sin
cuyo apoyo no podemos llegar a nuestros objeti-
vos. Dejemos a México, Venezuela, Colombia y
Panama —el llamado— Grupo de Contadora— to-
mar el liderazgo y apoyémosles - hasta lo ulti-
mo. . . %0 -

3. La posicion del Grupo Contadora

Dentro de lo que podria llamarse perspectiva latinoame-
ricana, vista atras, el Grupo Contadora surgié en 1983 con un
objetivo preciso? subrayar los principios de autodetermina-
cién y no intervencion en América Latina, en esencia, como
una reaccion a la politica intervencionista tradicional de los
EEUU. en el hemisferio. Este pais considera al hemisferio
americano -como parte de su bloque. Los latinoamericanos
quieren dar un gesto de autonomia politica, propio de un
proyecto nacionalista para cada uno de sus paises: es decir,

29. Ibid, p. 59
'30. Ibid, p. 60y 61.
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crear un ‘“propio” desarrollo conforme los intereses sociales
locales via la apertura politica y el respeto a los derechos
humanos. El respeto a estos Gltimos y la democratizacion
hardn entrar a América- Latina en la arena internacional
cumpliendo las nuevas demandas internacionales de decen-
cia y, con autonomia, para mostrar dignidad en las relamo-
nes internacionales.

De manera formal, Contadora ha planteado tres pro-
yectos para solventar y llegar a un acuerdo sobre la proble-
matica centroamericana. Los tres proyectos. contienen
elementos tendientes a crear en Centro América las bases
para el pluralismo democritico bajo los principios arriba
indicados, al igual que una prohibicion relativa a maniobras
y bases militares. Esto era la base del primer proyecto de
septiembre de 1984, que no fue aceptado por El Salvador,
Honduras y Costa Rlca que deseaban —conforme el criterio
de la Casa Blanca— cldusulas de “hierro’’ en materia de con-
trol y verificacion de armamentos. Estos puntos fueron in-
troducidos en el nuevo proyecto de 1985, en el cual Nicara-
gua dijo no estar de acuerdo por las restnccxones que ello
representarfa en materia de defensa, en tanto era agredida
por los “contras” financiados por los EEUU 3! La transac-
cion vino en 1986, con otro proyecto que redujo los puntos
de control y verificacion, motivando el rechazo de los paises.
del Grupo de Tegucigalpa (Honduras, el Salvador y Costa
Rica). Guatemala, sin embargo, con Cciertas sugerencias,
apoyo los proyectos presentados por el Grupo de Contadora,
dentro de un espiritu neutral que empezd a practicar desde
la creacion de dicho grupo. .

De manera real, el conflicto centroamericano generali-
zado representa, por otra parte, en su eventualidad, una
amenaza para la “estabilidad y seguridad de toda América
Latina.’32 Ello incluso, ademds del proceso nacionalista de
la regiéon aludido, motivé que Contadora se ampliara desde

81. Una coleccién de los documentos de Contadora hasta 1986, se encuentra
en: Revista Loteria, No. 359, Panama marzo-abril 1986, pp. 4 a 120,
(incluye cronologia sobre el tema).

32, La Hora, Guatemala 22 de diciembre de 1986, b. 12.



1985 con el lamado Grupo de Apoyo, constituido por Bra-
sil, Pera, Argentina y Uruguay. Asi, los originales miembros
del grupo (México, Panama, Venezuela y Colombia) veian
afianzados su ideario, el cual tuvo casi desde sus inicios el
aval universal, en especial de la CEE.
Dentro del Grupo, México es quien mas claramente ha
expresado que su interés primordial en Contadora es lograr
la estabilizacion del drea, a fiu que un conflicto no se torne
desestabilizador al interior de su propia sociedad.3® En Con-
tadora, existe conciencia de la causal histérica econémico-
social del problema centroamericano y la escasez de reformas.
En ese sentido, Contadora es la sintesis de diversos
- intereses nacionales contra la manipulacién tradicional de
los EEUU en el hemisferio. Sin embargo, como los eurocci-
dentales, reconoce que cualquier arreglo en Centro Améri-
ca debe tener en cuenta de manera adecuada los intereses de
seguridad de los EEUU. En relacién a los miembros de la
CEE, Contadora considera que puede jugar un papel de equi-
librio adicional —una salvaguarda contra la intervencién ex-
tranjera en la region— a pesar de las limitantes de la CEE que
no tiene intereses vitales en Centro América.

Entre tanto muchos creen, como el canciller argen-
tino que ““. . . Contadora debe existir haya paz o haya gue-
rra. Si hay guerra como testigo valido puede poner limites

o hacér pagar mayores costos politicos a los beligeran-
tes”.3BA

33., Prensa Libre, Revista Domingo, Guatemala 7 de diciembre 1986 pp. 4
y 6.

33A Semana Latinoamericana, ALASEI, México, Afio 1 17-26 enero 1987
p.1

63



V. LOS ORIGENES DE LA NEUTRALIDAD
GUATEMALTECA

1.  Algunos antecedentes-

El espacio historico en la formacion del Estado Gua-
. temalteco se concentrd, desde sus origenes coloniales, en la
‘meseta volcdnica, con una amplia poblaciébn que mantiene
hasta la fecha sus raices culturales precolombinas y otro gran
conglomerado que fue hispanizdndose con el tiempo. La na-

' turaleza que existe en las fronteras creadas trasla indepen-

_dencia con sus vecinos, es de relativa soledad en el oriente
que confluia a El Salvador y la parte de Honduras,y de in-
mensas alturas y selva con México, que le dieron cierta uni-
dad espacial y con vias hacia los.dos océanos. Un problema
de largo plazo habria deé quedar planteado: el casi despobla-
do territorio nortefio de El Petén, encerrado en relacion al
Atlantico, dada la ocupacion inglesa de Belice. Mutatis
mutandis, se mantiene la unidad dada .por las principales tri-
bus mayenses —sedentarias y con aservo cultural de larga
data— que existian én. Guathimalan -antes de la conquista
* ibérica y afines a las que ahora pueblan Chiapas, México.
Las relaciones historicas con este pais y con El Salvador se
hanarticulado por la costa del Pacifico. La problemitica
poblacional ahora se sitia alrededor de medio millon de
desplazados entre los grupos de cultura precolombina (cien
mil refugiados en México, otro tanto-en la ciudad capital y
en la costa del pacifico guatemalteca. .. )3 en razon de la
guerra civil de esta década. Esa guerra habria de confirmar
que si bien en la colonia ‘prevalecian los criterios raciales -
en materia de clases sociales, en la época moderna, si bien
manteniendo ciertos matices, €so no es ya una verdad pues

34. Salvadd, L.R. datos tomados de su tesis en preparacion. San José, Costa
Riea, diciembre 1986, ’
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los sectores populares hispanizados y los “naturales” hicie-
ron un frente comtn. Aunque los que mantuvieron sus raices
precolombinas—allf el matiz persistente— llevaron la peor
parte de la represion con solo ver el nimero de desplazados,
cuyo abandono ahora el Estado quiere minimamente sol-
ventar,35 para no volver al circulo de los movimientos socia-
les de protesta. -

En el siglo XX el neocolonialismo emergi6 sobre la in-
.solvencia ante acreedores alemanes de cafeteros latifundis-
tas al desplomarse los precios del grano a fines del siglo pasa-
do. Los intereses alemanes pasaron asi a controlar gran par-
te de la producciéon y casi toda la comercializacion de café,
el principal producto de exportacion. Paralelamente, los in-
tereses de un monopolio en formacion de origen estado-
unidense en Centro América, se harian presentes en Guatema-
la, gozando de una red ferroviaria preexistente y portuaria,
asi como de tierras para la producciéon bananera: por la cer-
cania, predominod la politica de Washington respecto de-la
fraccion berlinesa en el ‘pais. Hubo un lapso entre 1926 y
1930 en donde un gobierno gozd de una modestisima auto-
nomia al apoyar la gesta de Sandino en Nicaragua, en razon
que primd el “interés de sangre’ y el apoyo al partido conser-
vador nicaraguense. La presion en la guerra interimperialis-
ta de los 40 motivd a que los EEUU influyeran profunda-
mente en la intervencion y posterior nacionalizacion de los
bienes alemanes, en favor del Estado guatemalteco en 1944.
Poco después vendria la Revoluciéon de octubre de ese afo
que mantendria ese beneficio de la nacionalizacion, y un dis-
tanciamiento frente a los EEUU. En el proceso de reforma
agraria se habria de vulnerar parte de la concesion de tierras
a la United Fruit Co., bajo un criterio nacional, cuyo ejemplo
habria de ser cuestionado en los EEUU a inicios de los 50.
‘Ese  nacionalismo traduciria en materia de politica exterior
en cuestionar, por parte de Guatemala, el TIAR y el derecho
concomitante de intervencidén que se le otorgaba a Washing-

35. Los consejos Regionales Urbanos y Rurales son una alternativa que fija
la Constitucion. Plan Nacional de Desarrollo 1987-1991° SEGEPLAN, .
Guatemala 1986, cap. 7.
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ton en estos paises. Ya desde 1948 los EEUU habian suspen—
d1do la ayuda militar a Guatemala. -

La intervencién imperial no se hizo esperar y el proceso
anterior concluydé en 1954. El nuevo gobierno aceptaria
el TIAR y dio varias concesiones gratuitas a firmas de los
EEUU. Tras un perlodo de inestabilidad por falta de proyec-
to y cohesion de los grupos domlnantes se habria de llegar,
con diversas modalidades, a un autorltarlsmo que, ante la
guerrilla iniciada en los 60, se tradujo en autoritarismo mili-
tar: ‘el ejército recibiria el reinado del Estado, incluso entre

1966 70, el cual se consolidaria en los 70, bajo el concepto.

de. segundad nacional hemisférica, avalado por los EEUU.
Es cierto que las demandas populares se mantuvieron la-
- tentes' y, en ciclos; la respuesta fue la misma; la negacion
tajante a compartlr un proyecto de interés nacional. .

En esa década; la inversion” de firmas estadounidenses
en Guatemala era de alrededor ‘de US$ 375 millones, un
10 o/o dél total de las 1nver51ones globales del pais (menos
de I o/o dentro:del total de mversmnes de los EEUU en

~ América . Latma) 36 que la hacian- de poco interés econdmi-
co —como el resto de Centro América— dentro de la visidn
econdmica de Washington: sin embargo le otorga una impor-
tancia estrateglca por su cercania a Mexico y por ser el pais
de mayor peso demografico y econdémico én el istmo. En los
1970 la United Fruit Co. habia caido en bancarrota y sus
.concesiones en Guatemala se redujeron a solo ciertas areas
de cultivo de banano, ahora bajo el nombre de United Brands
(que se ha acomodado en la agroindustria e mdustr1a ah—
menticia).

En Guatemala uno de los problemas. claves del desa-
‘frollo es que soélo el So/o recibe cerca de un tercio.del pro-

ducto nacional,¥” el indicador mds bajo a ese respecto en -

Centro Amerlca y en donde los centros urbanos son los re-
Iatlvamente mas beneflqados con los servicios escasos esta-

36. Seresere's. Caesar D., The Guatemal.'m legacy, radical challenges and mili-

tary politics, en: Report on Guatemala, Sais Papers No. 7, School of

.. Advances Intemationa.l Studies, The John Hopkins University, 1985,
p. 29

' 37. Ibid, p. 30
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tales. Pese a ser una sociedad que vive esencialmente del
agro, éste en relacion al campesinado, ha quedado relativa-
mente abandonado: sin arraigo en la tierra, pues cada vez
es menor el drea campesina en relacion a la poblacion, y
desarticulado de la economifa nacional por no existir una
red vial adecuada a nivel de todo el territorio, ya-que en el pa-
sado solo se hizo en favor del gran latifundio agroexpor-
tador. Ello fue formando una separacion entre el Estado 'y
la sociedad campesina que conforma la mayoria de la pobla-
cion. En ese mundo; persisten 22 dialectos hablado por
grupos de origen precolombmo que se entienden a través
del castellano en su oportunidad, los cuales han persistido
en el tiempo como un mecanismo de .- etnoreSIStenCIa\ Dichos
grupos corresponden a un 50 o/o de la poblamon total.

2.- El aislamiento internacional

La polftica exterior s1gu10 girando sobre el eje de
Washington y de una amistad formal con Centro América
—apuntalada por el Mercado Comun del Istmo— y con Amé-
‘rica del Sur. Con México siempre hubo distancia. El resto
del mundo, con excepcién de algunos paises de Europa Oc-
cidental y salvo a algunas conferencias de los 77 ‘en relacion
al d1alogo Norte/sur, quedé ignorado. La economia mar-
chaba bien y todo lo demds no tenia valor alguno. La diver-

sifichcion en relacion al azicar y la carne, ambos de expor-

tacion, nacieron de las cuotas antes otorgadas por EEUU
a Cuba. La exportacion de algodén, fruto del proceso revo-
lucionario anterior, marchaba en ascenso, asi como el inci-
piente proceso de industrializacion, dentro del esquema del
Mercado Comiin Centroamericano.

La vision militar durante los gobiernos que se sucedie-
ron era exclusivamente de contension interna. Al exterior, su
tinico dilema era el qué hacer frente a Belice y el reino Uni-
do: hubo planes de invasién a 1mc1os de los 6038 y media-

38. El 24 de julio 1963, el gobierno militar rompid relaciones diplomaticas
con Gran Bretaiia, por haber acordado ésta unilateralmente la autono-
mia a Belice. Véase la prensa local de la época vy, mds recientemente, La
Hora del 28 de diciembre de 1986, p. 6
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dos de los 70',{’:9, Es por esa razén que, a solicitud de Lon-
dres, EEUU suspendi6 la ayuda militar al pais. Fn un ciclo
de baja en las violaciones a los Derechos Humanos, los EEUU
pretextd esa situacién para la mencionada suspension ocu-
rrida en 1977. .

El honor castrense local fue vulnerado y empezaron a
aflorar antiguas contradicciones' con los EEUU: primero,
en 1954 el ejército habia dado practicamente el golpe de Es-
tado a Arbenz, bajo presion estadounidense, y el ejérci-
to no quedoenel poderdel Estado como la jerarquia militar
pretendia. En su lugar quedd un oficial considerado no na-
cionalista apuntalado por conservadores: ante el publico, el
gjército no habia cumplido su mision la defensa ante los
“mercenarios”. Sélo los cadetes, estudiantes de la escuela mili-
tar darian muestras de honor tras dar una batalla a aquellos,
aunque culminaria con su expulsion y el cierre de la Escuela
Politécnica (militar) dentro de un arreglo civil- militar.

Segundo, la imposicién para que Guatemal fuera base
para la invasiéon a Cuba durante 1960, en donde oficiales lo- .
cales fueron obligados a ser instructores de los cubanos con-
trarevolucionarios en abierta contradiccion con la Constitu-
tucion, ello darfa lugar a dos feridmenos: un intento de gol-
pe militar ‘que no culminé positivamente por la delacién y
el ataque de los aviones norteamericanos quebombardearon
varios cuarteles alzados (aviones previstos para la invasion a
Cuba); luego, el surgimiento de la guerrilla por parte de va-
rios oficiales que continuarian la lucha en la montafia. Se
considera que el apoyo que la guerrilla recibio de cuba era
fruto de aquella accion de Washington, - ,

A partir, pues, de 1977 se observa un retraimiento del
gobierno guatemalteco frente a losEEUU, mis atin cuando
J. Carter comenzd su politica de respeto a los Derechos Hu-
manos en donde Guatemala empezd a ser objeto de aten-
cion., '

La caida de Somoza en 1979 cre6 temor en el grupo

39. Esta versién fue confirmada por el excomandante de la base militar de Pop-
tin, de la época, general B. Lucas, que tendria a su cargo la invasiéon en
1975 de Belice. La Revista El Grifico, Guatemala 4 de enero 1987, p, 21.

68



beneficiario de la bonanza econOmica —pese incluso al te-
rremoto de 1976 en donde se conocié a cabalidad el aban-
dono de la mayoria de ciudadanos, especialmente del drea
rural: el “sector privado’ rompe diversos compromisos con
algunos grupos democristianos y social-democratas y otorga
carta blanca a la alta jerarquia del ejército para que ésta
neutralice a los grupos que potencialmente podrian seguir el
egjemplo sandinista: la represion generalizada entre 1979-
1982 habria de chocar ante la opiniéon de la comunidad de
naciones, que habria de tildar de paria al gobierno del gene-
ral F.R. Lucas Garcia. La organizacion sindical, campesina,
estudiantil y universitaria fue la que sufrié mas, incluyendo
la curia catdlica y cooperativista del pais. La reaccién fue el
flujo ampliado de apoyo del campesinado “indigena” en
“especial y de otros actores, aunque en una proporcién modes-
ta en favor de la incipiente guerrilla que no sabia como in-
corporar tal contingente que solicitaba incorporarse (y con
ellos, diversos delatores): fue el campesinado con cultura de -
raiz precolombina el que seria la base de la nueva guerrilla.
Las organizaciones internacionales hicieron eco de aquel
estado de guerra civil, EEUU no renovo la ayuda militar tras
la quema de la Embajada de Espafia en 1980 ante la inter-
vencidén de la policia local. Vino el cierre del financiamien-
to externo por parte de la comunidad internacional. Los in-
formes sobre violaciones a los Derechos Humanos de la ONU
de Ammnisty International y otros foros eran condenato-
rios al gobierno, que perdié toda legitimidad interna e inter-
nacional,

La reaccion gubernamental, ante el aislamiento inte-
rior y exterior, fue el de resistir me-
diante una politica aislacionista, omitiendo asf toda conside-
racion proveniente del mundo atendiendo- la tarea prio-
ritaria que era la contrainsurgencia.

Entre tanto, los actores ligados al gobierno presumieron
que la carta blanca en materia militar 1o’ era también en

"~ términos econ6micos: como una banda depredadora, la co-
rrupcion habria de llegar a niveles inimaginables de una
banda (alta jerarquia militar y algunas familias pudientes
del pais), provocando, en plena crisis econdémica inaugura-
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da en 1981, el rompimiento de la unidad del bloque en el
poder, es decir,, del ejército y del “sector privado” inclusi-
ve la escision se fue dando al interior de la institucion ar-
mada y en el ‘sector privado’ en su conjunto. Fuga de ca-
Ditales, temor generalizado, el Estado en crisis. EEUU inter-
viene y avala un proceso eleccionario “limpio” entre los par-
tidos tradicionales (desde 1965 existian diversos partidos
que, controlados por el ejecutivo; se fueron turnando el
- gobierno cada cuatro afios, siempre a la cabeza de un mili-
tar desde 1970 y excluyendo de ese proceso a la democra-
~ cia cristiana'y a los social-demdcratas; o sea, no hubo partido
oficial). Al darse el proceso elecc1onarlo en 1982, el “sector
privado” y los-EEUU no dan su aprobacién por haberse da-
doun fraude en favor de aquella banda oficialista. ‘

Las contraccmnes al interior del ejército provocaron
la chispa y se da seguidamente un golpe de Estado (en que
se negocia entre altos oficiales y la juventud militar, en aras
de la unidad del ejército requerida en el marco, de contra-
insurgencia, concertando un’relevo de gobierno sin afectar
a ningin integrante castrense ni civil allegado’ a_diversos
negocios de la jerarquia militar). Este golpe es avalado por .
el “sector privado” y los EEUU. Para el Secretario de Esta-,
do, Haig, “el golpe no pudo venir en momento mds opor-
tuno.”40

3- Las mamobras exteriores de Rfos Montt (1982-83)

El golpe de Estado contra el General Lucas Garcia era
una expresion para superar. las contradicciones al interior
. del bloque en el poder. Eso lo entendi6 bien, en un princi-
‘pio, el General E. Rfos Montt llevado a la Jefatura de Esta-
‘do.#l  Concierta su gobierno militar con la maxima organi-

Il . .

40. Prensa Libre, Guatemala 24 de marzo 1982, p. 2, Pocos dias atrds Haig ha-
- bia expresado que “la falta de cooperacion de su gobierno con Guatemala
se debia a ‘extremos’ del gobierno del general Lucas Garcia afirmando que
EEUU estaba buscando el momento apropiado para suministrar asistencia

a Guatemala.” Inforpress No. 487, Guatemala 1 abril 1982, ’

41. La figura del General E., Rios Mont llevo consigo el peso ‘de haber sido

electo popularmente pres:dente en 1974 con el apoyo de la Democracia )
Cristiana y varios grupos social demécratas del pais. El fraude electoral en
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zacién patronal para reclutar algunos ministros de Esta-
~do.®2 Ademis, con la Universidad de San Carlos que le pro-
vee su asesor juridico como ministro de Trabajo.-Las Uni-
versidades privadas fueron invitadas y aceptaron nombrar a
los magistrados de la Corte Suprema de Justicia, algunas
con los decanos respectivos. Inclusive, hizo un acercamien-
to para reiniciar las tareas sindicales. En el plano internacio-
nal, hay una aproximacion con las instancias econdmicas
en donde es determinante el voto de los EEUU y con la AID,
dentro de la Optica de ‘“desarrollo” en regiones conflicti-
vas para la seguridad del Estado, y en donde la guerrilla era
fuerte. En efecto, durante su gestion, todos los aparatos es-
tatales tendrian el fin bdsico dado por una nueva estrategia
total contra la guerrilla, incluyendo la coeoperacion interna-
cional. Dentro de esa concepcién no cabia mirar al exterior
. salvo bajo el prisma de que el ““interés nacional’ castrense. Las
solicitudes de formar parte de un grupo de paises contra el go-
bierno de Nicaragua, formuladas de manera 1mp1101ta por los
EEUU no entraban en esa estrategia: el pais no se podria
permitir eventualmente distraer recursos para una tarea
ajena a aquellos intereses castrenses, en tanto la guerrilla
lograba triunfos importantes en la meseta noroccidental.
La guerra hacia imprescindible la violacién de los derechos
humanos: el control de un jefe de- Estado sobre la conduc- .
ta de la oficialidad en accién para evitar tales violaciones:
era casi imposible de normar. Rios Montt sabia que la ayuda
internacional —en ese contexto— no iba a llegar de los EEUU,
a pesar incluso de los esfuerzos de la administracion Reagan -
en ese sentido. En ese ambiente, proclama “ni doélares ni
rublos”43, lo que equivalia primeramente a sustraerse de la~
vision Este-Oeste de Reagan sobre el conflicto centroame-
ricano. Y, en segundo, a confirmar el aislacionismo, como

su contra provino de cierta jerarquia militar, intereses ultraconservadores
tradicionales y del propio A, Somoza. Esto altimo lo’ haria probable-
mente reacio a ayudar alos exsomocistas. Soto, Carlos Rafael, articulo en:
EL GRAFICO Guatemala 21 enero 1987, p. 8.

42, Inforpzess No. 4886, Guatemala 25 marzo 1982,

43. Entrevista personal con el Gral. E. Rfos Montt 9 Octubre 1986.°
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parte de una libertad interna en materia de politica contra-
insurgente. Ello excluia el llamado a elecciones generales
rapidas, como deseaban los EEUU para integrar a Guatemala
en la llamada Comunidad Democratica Centroamericana,
como una accién contra Nicaragua. A otro nivel, Rios Montt
rechaza la idea de reactivar el CONDECA Confederamon
de Defensa Centroamericana—44, creada en los 60 para uni-
ficar criterios ‘de defensa militar contra el “comunismo”
por su perspectiva antisandinista. Entre tanto, sobrevlene el
conflicto de Las Malvinas. .

En 1982 1a “Comumdad Democritica Centroamerica-
na” queda sin respaldo latinoamericano pues empieza a exis-
tir un apoyo en favor de la propuesta de paz para Centro
América que gestionan México y Venezuela (Nicaragua la
acepta, no asi Honduras. Més de cien congresistas norteameri-
€anos mstan a Reagana aceptarla) 45

A nivel de ayuda economica, de manera modesta la Ca-
sa Blanca la otorga al goblemo de Rios Montt: hay un in-
terés comln en materia contramsurgente Incluso, se anun-
cia para el futuro el reinicio de la'ayuda militar (US$ 6 mi-
llones para camiones) como: un gesto simbdlico.% Pero el
enfriamiento relativo lo produce la Casa Blanca, al anunciar
el envio de un embajador a Belice.4” Existen presiones de
los paises del Commonwealth inglés para que la ayuda mili-
tar no se reanude.®® Reagan ha conversado a fines del 82
con Rios Montt en Honduras (parte de la gira de Reagan
por América Latina para conciliarse con la region tras el
apoyo de Washington a Londres en el conflicto de Las Mal-
vinas). Rfos Montt sélo habia solicitado rifles viejos para
darlos a las Patrullas de Autodefensa.Civil, creadas bajo el
plan de “Rifles y Frijoles’ para el campesinado y dentro

44, Inforpress No. 556, Guatemala 23 agosto 1983
45. Inforpress No. 314, Guatemala 14 octubre 1982,
'46. Inforpress No. 525, Guatemala 13 enero 1983,
47. Infdrpress No. 526, Guatemala 20 enero 1983.

48. Ibid.
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de una expresa campafia contrainsurgente. (Estos rifles lle-
garon por otras vias). Entre tanto, la CIA hab{a iniciado ta-
reas  subversivas contra Nicaragua y el ejército de los EEUU
habfa inaugurado las. maniobras militares en Honduras
(Gran Pino), a las cuales Guatemala no dio aval alguno. ‘
En febrero de 1983 sucede un altercado entre el Ministro
de 1a Defensa, general O.H. Mejia Victores y el congresista
0. Long, de los EEUUs el primero acus6 al segundo de ser
miembro de la guerrilla local, en un altercado que tuvo lugar’
en Palacio Nacional sobre el tema de los derechos humanos;
entonces el ejército Quedaria bajo 1a mira negativa- del Con-
greso estadounidenses9 aiin mds que en el pasado. Entre
tanto, algunos marines darian cierto adiestramiento local,
oficialmente contratados como profesores de inglés, 49A
por poco tlempo.

Mientras existian fricciones con México por la penetra-
ci6én de tropas guatemaltecas en la frontera de dicho pais, en
persecusion  de presuntos guerrilleros o amedrentando re-
fugiados en suelo mexicano para no dar apoyo a la guerrilla
local,® el problema de los derechos humanos se mantiene
en primer plano nd solo por la decision del Comité Intera-
mericano de Derechos Humanos de juzgar los fendmenos
correspondientes a Guatemala, sino ante la negativa dada a la
solicitud del Papa Juan Pablo II de suspender las ejecucio-
nes sumarias de los recién instituidos Tribunales de Fuero
Especial:5! €] estaba a punto dearribar de visita al pais, y
su recibimiento fue poco cordial, creando un sentimiento
popular de antipatia hacia el gobierno. Quedd en evidencia
la friccién incluso con la Santa Sede (a nivel interno, con
la feligresia catolica y su jerarquia que empezo a criticar al
gobierno represivo). En ese” ambiente, el aislamiento inter-

. 49, Inforpress No. 531, Guatemala 24 febrero 1983.
49 A, Inforpress No, 527, Guat;:mala 13 enero 1983.
50. Inforpress No, 529, Guatemala, 27 enero 1983.
51. Estos tribunales fueron creados para juzgar sin que se conociese el nomﬁre

de los jueces. Tribunales secretos que fueron repudiados por la comunidad
internacional, incluso por el Colegio de Abogados de Guatemala.
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nacional persisti6 como un reﬂejo casi mecdnico del aisla-
_miénto interno: Rfos Mont mantuvo el relativo aislacionis-
mo mientras se produjo el boicot econémico de los EEUU
a Nicaragua5? y Costa Rica hacia un timido llamamiento
- respecto a su propia vision de neutralidad.5 Si bien Rios
Montt discrep6 respecto de su participacién-en el conflicto
“del drea, acepté ciertas propuestas reformistas de la AID e
incluso del FMI, que le llevaria a un aislamiento respecto
.del “sector privado:” primero, dlspuso de ciertas reformas
fiscales® y luego de una modestisima reforma agraria.. Di-
"cho sector hizo eco en su contra de los reclamos de los par-
tidos politicos que argumentaban que no habia ‘“apertura
politica”, de la iglesia catélica contra el evangelismo de
‘Rfos Montt y movilizdé al ejército para el relevo corres-
-pondiente: éste tuvo lugar en agosto de 1983.5 Muchos
consideraron que el relevo hecho en favor del general O. H.
Mejia Victores habria de favorecer la politica en el érea de

la Casa Blanca, en contra de las gestiones que ese afio habia -

iniciado el Grupo de Contadora. Pero no seria asi: de esa
forma el comportamiento.en materia de .politica exterior

- guatemalteca quedaba como una laguna que seria impor-
tante llenar para cualquiera de las dos posmones sea la de-

la Casa Blanca o) la de Contadora

52.
53.
54.
 55.
56.

- . bajo el mando de Rios, Guatemala se abstu-
vo de apoyar activamente la politica norteameri-

cana en Centroamérica. . .” Y se . . opuso a
la participacién militar norteamericana en la re-
gion.”’s6

Inforpress No. 537, Guatemala 14 abril 1983,
Inforpress No. 541, Guatema;a 12 mayo 1983,
l.nfprpress No. 544, Guatemala 2 junio 1983.
Inforpress No. 556, Guatemala.23 agosto 1983,

Inforpress No. 554; Guatemala 11 ag()sto'1983.
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V1. HACIA UNA NEUTRALIDAD |
1. La neutralidad para salir del aislacionismo

El golpe contra Rios Montt permiti6 al ejército el re-
establecimiento de la jerarquia militar: aquél habia dado
poder a ciertos grupos de la oficialidad joven y sus dirigen-
tes fueron enviados como agregados militares al exterior.
~El nuevo jefe de Estado, el general Mejia Victores anuncio,
tras asumir el mando: el retiro de varios evangélicos del
gobierno, dar marcha atras en las reformas fiscal y agraria,
la pronta apertura politica y la convocatoria a elecciones pa-
ra elegir en 1984 a una Asamblea Constituyente. El bloque
en el poder parecid, asi, nuevamente consolidarse y tener el
apoyo social de base.para mantener vigorosamente la cam-
pafia contrainsurgente. Ademads, canceld los tribunales de
fuero especial, para' mejorar la imagen internacional -del
gobierno militar,

Lo més notable de mencionar, como parte ‘de la tarea
contrainsurgente,  fue el anuncio, contrario a lo esperado,
que el gobierno no tomaria partido en el conflicto que los
EEUU libraba contra Nicaragua, En un inicio Mejia Victo- -
res, opuesto a ello, fue ridpidamente rectificado por el Jefe
del Estado Mayor de la Institucion castrense; ello indico
que el Consejo de Comandantes definia a ese respecto la po-
litica exterior del gobierno militar: “Mal hariamos en en-
trar en compromisos externos si tenemos la responsabilidad
de finalizar los problemas que existen en nuestro territorio,
aparte de que no dispondriamos de capacidad para entrar
en alianzas. . .”S7 El nuevo ministro de Relaciones Exte-
riores, F. Andrade Diaz-Duran, tras tomar posesion de su
puesto, hace un viaje relampago a Centro Ameérica, incluso a

67. Inforpress No. 556, Guatemala 23 agosto 1983.
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Managua, en donde hace ver la posicién guatemalteca ase-
gurando que no se permitiria la instalacion de bases fora-
neas militares en su pais y que el ejército guatemalteco no
participaria en maniobras militares auspiciadas por los
EEUU.

Tras el ejemplo de lo que significaban las reformas so-
ciales y econdmicas propuestas y ejecutadas en El Salvador a
instancias de la AID, el sector privado local vio con cierta
complacencia el distanciamiento con los EEUU. El informe
Kissinger expresd la preocupacidon bipartidista de este pais
de mantener la alianza tradicional con los sectores oligar-
quicos centroamericanos, dado que ello fomenté *‘...una
situacion peligrosamente explosiva en el area.” 58 El recelo
era mutuo, y en Guatemala eso evidencid el apoyo a la re-
lativa neutralldad de facto-por parte de este sector. El infor-
me bipartidista recomend6 —pues a pesar de todo mantuvo
igualmente una posiciéon de dar una soluciéh para asegurar
su influencia— dar ayuda militar a Guatemala, condiciona-
da al respecto de los derechos humanos, dado que era no-
toria la persistencia de las violaciones en el pais (violencia
que fijaba los limites a la participaciéon politica durante la
campafia electoral para nombrar a los miembros de la Asam-
blea Constituyente, que redactaria una nueva Const1tu—
ci6n).S9

Persistiendo la crisis economxca y a pesar del ‘““éxito”
que se estaba logrando contra la guerrilla, el esquema auto-
ritario se estaba agotando: sin estabilidad, la-economia no
lograrfa un camino. No era posible incluso el apoyo inter-
nacional ante la persistencia del ejército ejerciendo ad
aeternum el poder. La transicion era necesaria, asi como tam-
bién proyectar mas audazmente la neutralidad de Guatemala,
e irradicar una imagen positiva internacionalmente. Lo tl-
timo estuvo a cargo del Ministro de Relaciones Exteriores
F. Andrade Diaz-Durdn, abogado bien conocido por la je-
rarquia militar, en espec1al por su papel en el gobierno
del general K. Laugerud Garcia, luego del terremoto de

58. Inforpress No. 576, Guatemala 26 enero 1984,
59. Inforpress No. 579, Guatemala 16 febrero 1984,
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1976; Andrade gozaba del apoyo de una fracciéon bancaria,
de pensamiento moderado hacia el cambio.' Este ministro
dio un marco conceptual a la neutralidad a fin de sacar del
aislamiento internacional al pais: inicia nexos con los miem-
bros de- Contadora y los trasciende en la OEA y la ONU,
en donde hace ver esa postura, asegurando al mismo tiempo
que Guatemala volvia al proceso de democratizacién. Res-
pecto de los Derechos Humanos, invita a las organizacio-
nes que asi lo desearen a visitar el pais para. comprobar en
el terreno si eran o no justas las sindicaciones sobre su viola-
cion por parte de diversos aparatos del Estado. (Mejia Vic-
tores mantuvo la estrategia de Rios Montt de tipo contra-
insurgente- a nivel local, con la cauda de violaciones a los De-
rechos Humanos).é0 .

La neutralidad fue enfocada con un caricter igualmen-
te contrainsurgente: los contactos con México no soOlo se
hacen para mejorar las relaciones tradicionalmente deterio-
radas entre los dos paises (el agrarismo mexicano, para
el sistema guatemalteco era sindénimo de ‘“‘comunisante’),
sino para que a cambio del apoyo a Contadora, las autori-
dades mexicanas controlen a los refugiados guatemaltecos
(presuntos santuarios de la guerrilla) y la frontera entre am-
bos paises.6l Tacitamente, para que Nicaragua suspendiera el
apoyo a la guerrilla local. '

De esa forma, el gobierno militar logré6 mejorar su
imagen en América Latina al apoyar el documento “Normas |
para la Distension” presentado por el Grupo de Contadora
en contra del presentado por Honduras, El Salvador y
Costa Rica, considerado de orientacién proestadouniden-
se.62  Ello, al mismo tiempo que se da una friccidbn entre
representantes de los EEUU y el jefe de Estado guatemal-
teco, -que habria de calumniar con la salida del pais del em-
bajador norteamericano.6® '

60. Millet, Richard, Guatemala Progress and Paralysis, en: Current History,
March 1985, pp. 109-113.

61. Inforpress No. 650, Guatemala 25 junjio 1985,
62. Inforpress No. 574, Guatemala 12 enero 1984,

63 El conflicto se dio entre Mejia Victores y un oficial militar estadouniden-
se por inmiscuirse éste en asuntos intemos, desconocidos ain. El embaja-
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. El relevo del embajador estadounidense fue considera-

do por su. fracaso en ‘trabajar al interior del ejército” para
' manipularlo conforme los intereses de la Casa Blanca en la
zona, que requeria de una homogenexdad para la “‘centro-
amerlcamzacmn” de cualquler intervencion armada even-
tual. A pesar de esas fricciones, los EEUU tuvo a bien dar
ciertas concesiones y aprobé el envio de repuestos para heli-
copteros del ejército guatemalteco,®® para ganarse eventual- .
mente la buena voluntad de éste. Lo anterior es espec1al,
para reactlvar CONDECA.

Se esta en 1984, afo de elecc1ones presidenciales en los
‘EEUU y de consolidaciéon del Grupo Contadora, en el cual
América Latina cierra filas ante los EEUU 'afio cuando la
ayuda a ‘Centro América estuvo en tela de juicio en el Con-
" greso de aquél pais, conforme .lo demand6 la Comisidn
Kissinger.

Al interior de la somedad guatemalteca, la “crisis eco—‘ A
némica prosigue su cOspide ascendente y en donde la corrup-
cion campea ahora con la especulacion de las divisas y su
otorgamiento, en tanto se expade la deuda externa de corto
plazo para mantener una moneda desvalorizada. La violen-
cia estatal continfia en medio de la incertidumbre ciudadana
respecto de las elecciones: ganan las fuerzas politicas conser-
vadoras no ultrareaccionarias y la Democracia Cristiana,
-quienes habrian de orientar en-alguna forma el contenido
de una nueva Constitucidon. La guerrilla habia empezado a
‘replegarse y a reducir su campo de accion.

Los esfuerzos de integracion, o de mantener al menos
la existencia formal del 'mercado comfiin centroamericano,
s¢ mantienen a lo largo del istmo, para plantear de manera
comiin la demanda de cooperacion -financiera internacio-
nal,65 Ginica forma viable.para que el istmo pueda ser escu-
chado a nivel internacional. El mercoman habia pasado del

dor estadounidense se involucrd y- fué considerado un agravio. Inforpress
No. 576, Guatemala 2 enero 1984 )
64. Inforpress No. 577, Guatemala 2 febrero 1984

65. SOS financiero hace Centro Aménca ante el BID, lnforpxeas No 588,
‘ Guatemala 3 mayo 1984,
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multilateralismo original, al bilateralismo para estar llegan-
do al unilateralismo en las réstricciones al comercio zonal. .
La posicion de neutralidad guatemalteca habria de mitigar un
tanto la tension -en varias negociaciones econdémicas en don-
de Managua era igualmente parte, en medio de un conflicto
potencial, evidenciado por la presencia naval de buques ar-
mados estadounidenses en las costas centroamericanas.6®

Al interior del pais, fracasa la Comisién Pro-Paz (enca-
bezada por la iglesia catolica y la Universidad de San Carlos)
su gestion por detener la violencia estatal. Pero el gobier-
no, al exterior mantiene su neutralidad pese a ciertas presio-
nes de Washington: al arribo a esta ciudad del ministro An-
drade en busca de cooperacion econémica, expresa que la
ha solicitado sini que haya condicionamiento de por medio,
‘sin nada a cambio. 67 - Ello habrfa de reafirmar no sélo
la imagen positiva en el concierto de América Latina del go-
bierno guatemalteco, sino inchiso de la CEE.

2. Consolidacion de Ia neutralidad

La caracterizacién de la neutralidad guatemalteca,
conforme la vision de Andrade, puede sintetizarse en dos for-
mas: a) una relativa a la propia visidon del ministro del exte-
rior, sustentada en los principios de no intervencioén y auto-
determinacion de los pueblos, cuyo objetivo es evitar la ge- -
neralizacién del conflicto en el istmo y propiciar la democra-
tizacion pluralista en el drea; otros objetivos particulares se-
rian evitar la carrera armamentista, crear mecanismos para
evitar la desestabilizacién de un pais a otro y mantener re-
laciones normales con Nicaragua.$8 Con ello, se abandona el
aislacionismo anterior al jugar Guatemala un. papel activo
con una politica “hasta cierto punto independiente” pero
realista. 89 Sin embargo Andrade sefiala que ideol6gicamen-

66. Inforpress No, 583, G'uate}'na.la 15 marzo 1984,
67. Inforpress No. 593, Guatemala 31 mayo 1984,

68 Entrevista con F. Andrade D-D, en Revista bomi.ngo, Prensa Libre, Guate-
mala 12 junio 1985, . :

69. Ibid, p. 5.
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te estd en contra del totalitarismo.y se estd en favor de la de-
mocracia plural: de ahi su solidaridad con el proceso salva-
dorefio. Para él, la democratizacion en el istmo es la-via a
ia solucién a la crisis. Y, respecto a la contradiccion con la
Casa Blanca, dijo: *“ . . respetamos esas opiniones conserva-
doras pero también nos respetamos a nosotros mis-
mos”.70 - Agrega que la postura guatemalteca tiene el balan-
ce del apoyo de Contadora y de la CEE. Es por ello, entre
otras cosas, que Guatemala no apoyoé el embargo de EEUU
a Nicaragua en materia econdmica junto con el resto de
paises latinoamericanos en el SELA —Sistema Econbmico
Latinoamericano—. '

(La vision de neutralidad tuvo la compensacion de la
participacion de algunos altos furicionarios guatemaltecos con
el grupo financiero privado nimero uno de Nicaragua —no
afectado por leyes sandinistas ni interesado en intervencion
alguna en este pais para no perder importantes inversiones—
en varios negocios especuladores y bancarios en Guatemala).

La otra forma de apreciar la neutralidad guatemalte-
ca, b), era la de la propia prensa: Guatemala no seria base ni
participaria en maniobras militares con actores ajenos al
area, y que si bien en la region se daban elementos del con-
flicto este-oeste, en esencia la problematica era derivada de
problemas socio-econémicos.” ;

Los efectos de esta neutralidad, se pueden apreciar a
nivel multilateral y bilateral. En el primer nivel se puede
observar que entre 1984 y 1985, la politica exterior guate-
malteca respecto de Contadora: El apoyo al acta de Conta-
dora de mediados de 1984 (el grupo aprovecha el “espacio”
dejado por la lucha electoral que se libra en los EEUU por
la presidencia), en tanto que Costa Rica desea -ser neutral
" pero no puede lograrlo. Ese apoyo habria de repetirse en
1985. Fl logro visible es que el apoyo latinoamericano fue
esencial para que el BID otorgara créditos sustanciosos a
Guatemala,”2 asi como para que continuara recibiendo pe--

70. Ibid, p. 6.

71. Inforpress No, 593, Guatemala 31 mayo 1984,

72. Inforpress No. 597, Guatemala 30 julio 1984.
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troleo en términos preferenciales de México y Venezuela.”™
En el mismo nivel, con la CEE, en la reunién celebrada en
San José Costa Rica en 1984 entre cancilleres de ambas re-
giones, Guatemala es vista con signo positivo a pesar del di-
ferendo existente con el Reino Unido,7 y es considerada
para recibir ayuda econémica. La CEE tiene el mismo con-
cepto para la paz negociada en la region centroamericana
que el grupo de Contadora.

A nivel bilateral, pese al mutuo recelo, los EEUU in-
cluye a Guatemala dentro de los beneficios del Programa de
la Cuenca del Caribe, auspiciada por Reagan. El distancia-
miento del gobierno militar guatemalteco se mantiene e in-
cluso se amplia respecto de la Casa Blanca, por la ingerencia
de ésta para que Guatemala reconozca al estado de Belice
(la base militar inglesa en Belice se convierte en un apoyo
positivo para la estrategia de Reagan de tipo intervencionis-
ta) 75 .

En el mismo nivel, las relaciones con el Reino Unido
—interrumpidas a nivel diplomatico desde 1963— tratan de
mejorarse, reiniciando contactos para una eventual negocia-
cidbn sobre el caso de Belice.”¢ Estos se desvanecen, por no
existir consenso interno en Guatemala sobre el tema. Entre
tanto Belice habria de constituirse en un territorio que se-
ria base del narcotrifico y se le compra casi una cuarta parte
de su espacio por intereses econdmicos monopolicos norte-
americanos. Mantiene la base militar inglesa. Con México, se
logra no sélo el control y el traslado de refugiados guatemal-
tecos lejos de la frontera guatemalteca,”’ sino que también
—tras una junta de los mandatarios de ambos paises— se
firma un convenio comercial y de cooperaciOn, con ciertas
ventajas para Guatemala.”® (El fracaso para Guatemala se-

73. Inforpress No. 604, Guatemala 16 agosto 1984,

74. Inforpress No. 608, Guatemalz 13 septiembre 1984.
75. ‘ Inforpress No. 622, Guatemala 20 diciembre 1984,
76. Inforpress No. 626, Guatemala 31 enero 1985, !
71, Inforpress No. 594, Guatemala 7 junio 1984,

78. Inforpress No. 609, Guatemala 20 septiembre No, 663, 24 octubre 1985.
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ra la negativa de los refugiados de regresar a su lugar de ori-
gen en el futuro).

En relacion a Espafia, se inician contactos que habrlan
de cristalizar con la reapertura de relaciones diplométicas
(suspendidas desde 1980, tras la invasidn de fuerzas de se- .
guridad en la embajada de Esparia).”® '

Nicaragua, como -efecto, se solidariza con el proceso
politico guatemalteco en marcha.

Para Honduras, El Salvador y Costa Rica la posicion de
Guatemala resulta incOmoda, incomprensible a nivel ideo-
logico, dado que el bloque en el poder tradicionalmente ha-
bia actuado a contrario sensu (es decir, apoyando- el discurso
de la seguridad nacional contra el “comunismo” que lo ha-
bia caracterizado por su apoyo a las dictaduras de extrema
. derecha). B

Respecto de 1os efectos de la neutralidad en relacion a la
Comisién de Derechos Humanos de la ONU, el informe del
relator para el caso de Guatemala bajd el tono acusador man-
tenido desde 1981.80 No asi, en lo referente a las condenas
de la CIDH de la OEA, aunque en ese foro se respetara cada
vez mds la postura de Guatemala de neutralidad que gozaba
del respaldo de la general, salvo las excepciones evidentes.
(En el seno de la OFEA se respetd incluso el criterio guate-
malteco para que Belice no ingresara de inmediato en su orga-
nizacién como miembro pleno). '

El' gobierno mantiene una posicién con el FMI para
abrirse al crédito internacional y acepta las recomendaciones
financieras condicionantes, poniendo en marcha en abril
de 1985 una nueva serie de impuestos, a los cuales tuvo que
dar marcha atrds — a pesar del respaldo de Washington—, da-
da la reiterada y contundente negativa del “‘sector privado”

79. Inforpress No, 610, Guatemala 27 septiembre 1984, Existen intereses
econdmicos espafidles por una deuda conflictiva de alrededor de US$250
millones avalada por el Estado guatemalteco, que premonaron en ese sen-
tido en Madrid.

80. El relator tenia el visto bueno de la Casa Blanca y Guatemala lo aceptd,
a pesar de ser inglés, Inforpress No, 626, 31 enero 1985. )
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que estuvo a punto de dar un nuevo golpe de Estado.81
(Con ello se observa la tension latente entre la oligarquia
local, y la posicion relativamente reformista deseada por
‘Washington y el ejército de tener una“economfasancada”
dentro de una visién contrainsurgente).

3. Neutralidad y democratizacion

El respaldo que dio Washington al gobierno en la crisis
econ6émica se habria de mantener, ayudando in extremis
ante la escasez de divisas que se dio incluso para la adquisi-
cion de petroleo’ y sus derivados.82 El nuevo embajador
de Reagan pudo ir asi ganando cierta voluntad de algunos
altos oficiales. La posicion de Washington respecto de Gua-
temala es de estimular el proceso interno de democrati-
zacion, conforme su programa centroamericano.3Esto no
choca sino que adquiere un elemento adicional al ‘naciona-
lismo castrense’ —relativo a la neutralidad— que es parte
accesoria y no sustancial al proceso interno que requeria
una “salida” viable. La neutralidad, en el futuro, podria ser
“negociada”, si las instituciones como el Congreso levantaban
las restricciones de ayuda militar a Guatemala. Pero, a cambio
de la ayuda econdmica recibida, el gobierno local podia
dar ciertas concesiones, como se verd mas adelante.

El general Mejia Victores viaja a los paises latinoame-
ricanos que se han abierto al proceso democratizador. En
1985 manifiesta en su gira que Guatemala va por el mismo
sendero y la neutralidad lleva implicito el criterio de aper-
tura politica: lo confirmaba con el cronograma electoral
que fijaba un plazo a la Constituyente para terminar la
Constitucion en junio de ese afio y elecciones generales pa-
ra noviembre del mismo. El ambiente electoral domina Hon-

81. Para Washington, la estabilidad hacia un gobierno civil electo era lo prio-
ritario para el caso guatemalteco, v acusaba de ese intento golpista a sec-
tores antidemocrdticos. Centro América, FADES de Centro Amérlca,
. Guatemala, octubre 1986, p. 16

82. Inforpress No. 641, Guatemala 23 mayo 1985.

83 El Gréfico, Guatemala 11 enero 1987, p. 2.
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duras y Costa Rica. Se han dado elecciones ya en Nicara-
gua. Contadora estd en el impasse y Mejfa Victores da la sor-
presa: o

. Planted en una conferencia de prensa y en el
contexto de apoyo moral al didlogo-para resolver
la crisis regional la posibilidad de que los paises
del istmo se estabilicen y puedan convivir con
una Nicaragua comunista. En relacién a los sefiala-
mientos del peligro que constituye Nicaragua
por exportar su revolucion a otros paises del
drea, Mejia Victores indico que ese peligro ‘exis-
ti6 en el pasado’ pero que ‘actualmente ese pals
tiene muchos problemas, agregando que debia
‘evitarse el enfrentamiento entre hermanos.’ %

La reaccion en Centro América fue de “asombro”, en
especial del gobernante costarricense que mostro su desacuer-
do con Mejia Victores, lo que redujo la llamada politica de
neutralidad de Costa Rica. Internamente en Guatemala,
elementos del ‘sector privado” murmuraron en contra pero
no se hizo de conocimiento piblico. El gobernante guatemal-
" teco, entre tanto, habria de asombrar mds segiin revelaciones

posteriores en el caso de Irangate en los EEUU: én 1985
facilito a elementos de la Casa Blanca ‘““certificados” falsos de
compras de armas para Guatemala, cuyo destino real seria su
entrega a los ““contras”, todo ello de manera “confidencial’.
Se estima que ello fue una accidon encubierta para recibir
. ayuda econdmica, y considerar una perspectiva de coopera-
cion militar con el Pentagono. El ejército de Guatemala gana-
ba la guerra a la guerrilla bajo modalidades de un ejército
irregular, dado lo escaso de su equipo, incapaz de librar una
guerra convencional en caso de una generalizaciéon del conflic-
to centroamericano. En este altimo caso, requerirfa de
equipo moderno y los asesores del Consejo de Seguridad
Nacional de la Casa Blanca estuvieron conscientes de ello.84A

84. Inforpress No. 6560, Guatemala 25 junio 1985.

84A Inforpress No. 738, Guatemala 14 mayo 1987. El otorgamiento de esos
‘“‘certificados” fue durante el tiempo que el Congreso prohibip al gobiemmo
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En efecto, la economia en 1985 dejoé traslucir un 30 ofo
de inflacién —luego de sesenta afios de estabilidad moneta-
ria—, producto esencialmente de la desvalorizacion monetaria.
Las protestas sociales concomitantes habrfan de ser apacigua-
das con relativa fuerza y con la ocupacion militar de la
Universidad de San Carlos. El Estado dio muestras de caos
como reflejo de aquella sociedad sin Norte. A pesar de los
rumores de un posible golpe de Estado, el ‘sector privado’ no
dio aval alguno porque la salida politica, via las elecciones
generales, era la Unica posible para tratar de salir de la crisis.

El apoyo -castrense, tradicionalmente obtenido de
Taiwdn e Israel, habria de ampliarse con la llegada de una
delegacién militar de Sud-Africa, evidenciando el conservadu-
rismo latente en las filas de la institucion armada en noviem-
bre de 198585

Entre tanto el GAM habria de consolidarse y de mante-
ner su peticion de esclarecer los casos de innumerables
desaparecidos,86 a pesar de cierta hostilidad gubernamental y
de varias victimas. Se haria presente ante la prensa interna-
cional con ocasion de las elecciones.

El ambiente electoral, para una poblacion sumida
durante treinta afios en una sola orientacion ideologica, le
era dificil definir su voto. Algunos comentaban que el mds
de medio millon de miembros de las PAC podria ser manipu-
lado por el ejército. Con algunas garantias, a Giltimo momento,
arriba la dirigencia del Partido Socialista Democratico para
participar en la contienda electoral. La Democracia Cristiana
logr6 el 51 del Congreso, la mayorfa de municipalidades y, en
segunda vuelta, la presidencia con 680/0:87 todo un electo-
rado que daba su aval contra el gobierno autoritario y en
favor de un gobiemo que respetara al menos las garantias
individuales y despejara la nube de incertidumbre en lo

de EEUU toda ayuda a los “contras’. Guatemala, como Honduras, El Sal-
vador v Costa Rica, fue asi integrada a las operaciones ilegales de funcio-
narios estadounidenses, Para mayor detalle, véase el Inforpress indicado.
85. Inforpress No. 650, Guatemala 25 junio 1985,
86. Centro América, Informe 1985, FADES, Guatemala agosto 1986, p. 14.

87. Ibid,p.6
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“relativo al futuro.
Pocos dias antes de entregar el mando, el vocero oficial
" del gobierno militar indicd que efectlvamente las presiones
estadounidenses para que Guatemala abandonara su neutra-
lidad se habian dado, sin que ello impidiera se continuara con
dicha politica exterior. Una expresion de la neutralidad fue
la invitacion al ejecutivo de Managua para presenciar los
Juegos Centroamericanos ‘“de la Paz”, y se hizo presente J.
Ramirez Mercado, vicepresidente, a inicios de enero de 1986.
En esos dias, poco antes de entregar el gobierno, Mejfa V.
emitid un decreto que exoneraba de cargos, incluyendo de
violar los derechos humanos, a los funcionarios que laboraron
en el Estado entre 1982 y el 14 de enero de 1986.88

Ello evidenciaba que en Guatemala la institucion armada
no habia sido derrotada —como en el caso de Argentina—
sino de todo lo contrario: su victoria militar estratégica
contra la guerrilla hacia posible que mantuviera las prerroga-
tivas del poder y su cuota politica correspondiente.

En relacion a la neutralidad, por otra parte, el segundo
candidato en namero de votos a la presidencia, J. Carpio, en
el interin informaba, como si aGn estuviera en campaifia
electoral, sobre la existencia de un plan democristiano
centroamericano para hacer cambiar a Nicaragua de camino,
en el cual el partido correspondiente a Guatemala hacia parte
del mismo.88A

88. Inforpress No. 674, Guatemala 23 enero 1986, (Dto. 8-86), y: Centro
América, FADES. . .p. 18

88A Inforpress No, 672, Guatemala 9 enero 1986.
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VII. EL GOBIERNO CIVIL LEGITIMA LA
. - NEUTRALIDAD

1. La neutralidad por la democracia

Al ser electo y un mes antes de la toma de posesién
como Presidente, Vinicio Cerezo hace un viaje a Washington
bara reducir el comentario critico que se tiene de él en la
Casa Blanca. E. Abrams, subsecretario de Estado para Asun-
tos Latinoamericanos calificd Su  presencia como algo
“absolutamente fantdstico™:89 sin embargo hubo cierta
frialdad de hecho luego de haber conversado con el vicepre-
sidente Bush por el deseo implicito de Cerezo de sentarse a
platicar con los sandinistas.®® M4s atn cuando el recién
electo presidente eXpuso ‘“‘que no simpatizaba personalmente
con las politicas agresivas contra gobiernos provenientes de
otros gobiernos”.9! En todo caso, se mantuvo la posiciéon
dual de la Casa Blanca: apoyar el proceso democratizador
—Ya habia dado medio millon de délares para la educacion y
proceso electoral®2, pero manteniendo una posicién distante
respecto a la postura de relativa independencia guatemalteca
en politica exterior. Cerezo precis6 en su'viaje que no jba a
pedir cooperacién financiera ni militar sino solo “compren-
sion” y apoyo al proceso democratizador, el cual se inaugura-
ba con un caos econdmico. Dijo: “Nuestro problema militar
o es encontrar ayuda militar. E] problema es encontrar
democracia”.9 Para €l, si la democracia no funciona, enton-

89. Inforpress ﬁo. 671, Guatemala 19 de diciembre 1985,
90. The New Republic, Washington, February 10, 1986, p, 8,
91. Inforpres No. 671,

92. The New Republic, ibid,

93. National journal, Washington, january 11, 1986, p. 117,
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. cés ‘Guatemala estard de nuevo en guerra. Cerezo era bien

conocido en los sectores liberales del Congreso estadouniden-
se. El'problema entre estos era no de si iba a tomar posesion.
sino si el ejército le habia de dar el poder de accibn necesario
para llevar a cabo sus politicas gubemamentales.

Antes de tomar posesion, Cerezo sefiald que Guatemala
mantendria la posicion de no abandonar su neutralidad
respecto a Nicaraguay agregd: ‘““Vamos a respetar al pueblo
Nicaragiiense...”% pero al mismo tiempo declard considerarse
amigo de los EEUU, insistiendo en estar, en €se sentido,
buscando un socio para la democracia de su pais.

La prensa estadounidense habia considerado que un
gobierno civil electo, podria ser una fachada para que los
militares continuaran en el poder y ganar la cooperacion
internacional militar Y econdmica, en especial de los
EEUU .9 La democracia era el retoy su consolidacién impli-
caba una alternativa contra ese pronostico, conforme la
vision de Cerezo. El “confia en que los militares comprende-
ran que es mejor para ellos existir en una democracia que
correr el riesgo de desaparecer tras una guerra”.%

Si bien Cerezo acepto, segn rumores, mantener la
neutralidad ante la alta jerarquia castrense, la neutralidad iba
implicar el reducir las tensiones en Centro América, ya no
con una meta puramehte'contrainsurgente, sino para estabi-
lizar el area, necesaria para la estabilidad del incipiente proce-
so democratizador que se inaguraba en Guatemala. Un
conflicto general en el istmo traeria consigo la polarizacion,
incluyendo en Guatemala. Por  ende, ampliaria el campo de
accion de la neutralidad con una nueva oOptica.

En la toma de posesion como Presidente, V. Cerezo
recibi6 la presencia de los jefes de Estado de Centro América
_exceptuando al de Costa Rica—, acordando reunirse de
nuevo con la idea de crear un Parlamento Centroamericano.
E] mantenimiento de la postura neutral y de buenos oficios
del nuevo gobierno, motivo la Declaracion de Guatemala

94, Ibid
95. Christian Science Monitor, Washington, july 3, 1984, p. 12,

96. Inforpress No. 671, Guatemala 19 diciembre 1985.
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junto con los representantes presentes del Grupo de Contado-
ra, que apuntalaba la Declaracion de Caravalleda que éste
grupo suscribié un mes antes, con la intencion que Contadora
reiniciara sus labores de mediacion para el drea. (En febrero
los Ministros de Relaciones Exteriores de dicho Grupo y del
Grupo de Apoyo Latinoamericano, en Washington, solicita-
ron a Reagan suspender sus gestiones de apoyo financiero a
los contras, y no fueron recibidos por éste).

Una tarea concreta a afrontar de Venicio Cerezo era el
problema de los Derechos Humanos, como una demanda
internacional ya casi institucionalizada en el orbe (en 1985
diversos organismos internacionales y grupos parlamentarios
occidentales coincidieron ‘en sefialar la persistencia de las
_violaciones en la materia, a pesar de reportar ciertas mejo-
ras).%7 El gobierno decide as{ tomar- una accion . contra la
policia secreta —como Rios Montt hizo en su momento— y
quedé suprimida en febrero de ‘1986. Pocos de éstos, sin
embargo, fueron condenados por los tribunales. Pero quedaba
latente el problema respecto a ciertas bandas paramilitares,
sin control del gobierno civil (que habrfan de vulnerar ciertos
derechos individuales como la iglesia 1o habrfa de reconocer a
mediados de 1986). El GAM mantuvo su posicién por crear
una comision para castigar a los responsables y Cerezo decli-
narfa esa peticién, con un espiritu de olvidar el pasado y
consolidar, frente a la oficialidad, el proceso de apertura
politica.

El nuevo gobierno, en el plano econdmico, tuvo la
buena estrella desde sus inicios: el aumento temporal de los
precios del café, y un programa de estabilidad financiera que -
a fin de afio se reveld positiva. Sin embargo, serian posterga-
dos los programas de atencion a los servicios sociales —restric-
cibn a ese respecto del gasto piblico y escasez en la genera-
cion de proyectos, tendon de aquiles del nuevo esquema
politico— lo que mantuvo latente las demandas sociales. Sus
protestas fueron de tono menor, tal vez deseando dar una
oportunidad al gobierno para “arreglar la casa’ de la cual,
segan el discurso inaugural de Cerezo, €l pueblo habia estado
fuera en el pasado. En materia de planificacion del desarrollo,

97. Centro Ameérica. FADES. Guatemala agosto 1986, p. 14y 15.
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~ nivel ideolbgico:

conforme la Constitucion, se tenfa que poner en marcha un
programa en que se concretizaran los Consejos Regionales
Urbanos y Rurales. Su puesta en praictica habria de contrade-
cir el tipo de ‘“desarrollo” tipicamerte contrainsurgente
maugu:ado en 1982 (PAC, Polos de Desarrollo y Coordina-
doras Interinstitucionales ligadas al despacho de la Defensa),

pero esa tarea se dejo pospuesta para empezarla en 1987.98

2. La prictica de la llamada “‘neutralidad activa”
y el Parlamento Centroamericano.

Desde inicios de 1986 el gobierno cambi6 y precisé el
contenido de la neutralidad al calificarla de “neutralidad
activa”, y su punto de arranque seria el de preparar para
junio de 1986 la cumbre presidencial centroamericana para
sentar las bases para un Parlamento Centroamericano, de elec-
cion directa. Diversas misiones diplomdticas se pusieron en
marcha para ello. Entre tanto, el gobierno habrfa de estrechar
los lazos con México, continuando la tarea del gobierno en la
materia con la visita de Vinicio Cerezo a la capital mexicana.

" Esta visita se tradujo en mantener el apoyo a las gestiones de

Contadora, .

El suscinto anilisis de la “neutralidad activa” evidencia:
primero, que a diferencia de la postura anterior —de tipo
politico— ahora se le da una connotacién del derecho interna-
cional, es decir la no participacion en un conflicto armado
internacional.® Y el adjetivo de “activa” se establece como
una mecdnica para ayudar en la solucion del conflicto centro-
americano. Esto altimo se traducirfa en tratar de llevar a las
partes en conflicto potencial a sentarlas en las mesas de las

- negociaciones. Esto se ha pretendido -iniciar con el Parlamen-

to Centroamericano como se verd adelante. Pero “activa”
queria igualmente decir que Guatemala no era imparcial a
*“...si representa una parcialidad ideolégica -

. 98. Plan Nacional de Desarrollo 198‘1-1991 Guatemala, octubre 1986.

99. Conferencia del Lic, Mario Quifiénez A., Ministro de Relaciones Exterio-
‘res de Guafemala, Universidad R. La.ndivar. Guatemala 12 de mayo 1986
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en relacion a la democracia pluralista”.1% Esto tltimo refleja-
ba querer quedar en sintonia al respecto con la polftica de
Washington sobre la problemdtica del istmo. O sea, evidenciar
una postura neutral pero compartiendo fines democraticos
que dice seguir la Casa Blanca; “un socio para la democracia”
habfa dicho Cerezo. Segundo, ésta parcialidad se habria de
ttaducir en una presion ideologica-politica a intentarse
respecto al gobierno de Managua. Esto qued6 claro con las
declaraciones dadas por Cerezo en la cumbre presidencial
centroamericana en junio de 1986:

“Creemos que Contadora es un buen intento, pero
es coyuntural. No puede ser permanente y por eso
hemos propuesto la creacion de un. Parlamento
Centroamericano por eleccion directa... creo que a
los sandinistas les serd dificil la vida si triunfan las
democracias, porque no tendrdn capacidad para
reaccionar econémicamente ante el éxito de los
otros paises... ’101

En el-mismo sentido, el Viceprésidente R. Carpio N. —a cargo
. del proyecto de Parlamento localmente— fue ma4s lejos al
decir: “Estamos dispuestos a exportar la democracia como
otros exportan la revolucion ’.102

Todos los presidentes centroamericanos estuvieron
presentes en junio del 86 en la pequeiia y religiosa ciudad de
Esquipulas, Guatemala. El presidente recién electo de Costa
Rica, O. Arias llevd una posicion pronorteamericana diferente
a la de su campafia electoral, argumentando que en la mesa
no debia estar D. Ortega pues no existia en Managua un
gobierno ‘‘realmente democritico”. Las fricciones, sin ser
superadas, fueron ‘civilizadas’ en un documento en donde se
expresaba la intenciéon de crear un Parlamento del istmo
como mecanismo de negociacion entre los cinco paises del
" mercom@n,

100. Mid,p. 9.

101. Informe especial, Inforpress No, 690, Guatemala 22 mayo 1986.

102. Ibid.

91



La idea del Parlamento no tuvo el aval de Washington
pues allf se incluia la participacion de Managua. Para Cerezo,
el Parlamento podria ser el instrumento para que los mismos
centroamericanos logren un cierto tipo de entendimiento
sobre bases minimas de existencia de democracia pluralista en
cada uno de los paises. La idea de Cerezo era que si los EEUU
tenian una deuda politica con el drea —imposicion en el pasa-
do del autoritarismo—, no por ello querfa decir que tuvieran
todas las respuestas para los problemas de la region, haciendo
entrever que los centroamericanos tenian ideas propias para
resolverlos.103 Las presiones de la Casa Blanca hicieron bajar
el interés por el Parlamento en Tegucigalpa y San Salvador.
Managua es, con Guatemala, el otro pais que dejo expedito
el camino para aceptarlo.l04 Incluso, las presiones de esa
fuente se hicieron presentes en Guatemala no sélo en relacion
al Parlamento sino incluso sobre la neutralidad, aunque eso
no era nuevo. Costa Rica habria de aceptar la idea, a pesar de' -
los argumentos en contra de El Salvador y Honduras que la
condicionaban al abandono y retiro de las demandas de
Managua en la Corte Internacional de La Haya (por complici-
dad en la lucha de los EEUU a través de los ‘contras’).

Entre uno de los objetivos de un parlamento es el de in- -
crementar “las percepciones reciprocas de legitimidad como
bases para la cooperacion... Sus discusiones podrian contri-
buir a aumentar la confianza y la conciencia de los intereses
comunes de los cinco paises. . . podria por si solo fomentar
el desarrollo de actitudes democraticas y la practica de la to-
lerancia y del compromiso. Tal parlamento cumplirfa asi
una misioén significativa”, segin reza un estudio hecho en-
tre la CEE y latinoamérica, 104A '

103. The New Republic, . .p. 7

104. El problema para estos tres Paises, argumentaban sug respectivos funciona-
rios, era la demanda planteada Por Managua ante la Corte Internacional
de la Haya en su contra, demanda que debfa retirarse antes de pensar en
un Parlamento Centroamericano. Ello revelé una postura similar a la de la
Casa Blanca. Costa Rica, gin embargo, en el futuro habria de cambiar de
posicidn relativamente, :

104A ¢Un Parlamento Centroamericano? Un estudio de factibilidad polftica,
Dossier No. 6, IRELA, Madrid, Julio 1986, pp. 12-14.
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3. Contradicciones internas respecto de la
neutralidad

Si bien poco pudo hacerse para llevar a las partes a una
mesa de negociaciones, conforme el adjetivo de neutralidad
‘activa’, es una verdad que la posicién de equilibrio, de neu-
tral, se mantuvo en 1986, a pesar de la relativa incomodidad
que produjo en la Casa Blanca la idea sobre el Parlamento.
Fue en el Congreso de la Republica donde se planted la ne-
cesidad de apuntalar al Ejecutivo en su politica de neutra-
lidad e independencia: en su seno se dispuso no aceptar
—como asi sucederia después— la presencia de tropas de los
Estados Unidos en una eventual lucha contra el narcotré-
fico.105 Es cierto que en el pasado los partidos politicos
eran meros corrillos de voces, pero en el proceso democrati-
zador interno empezarian a impactar, a pesar del control que
ejercifa la Democracia Cristiana en el mismo. Una corriente de
varios parlamentarios, miembros de la Union del Centro Nacio-
nal UCN vy del antiguo partido oficialista, renovado, Partido
Revolucionario PR, junto a los representantes del Partido
Socialista Democrético PSD, impulsaron un proyecto de apo-
yo a la neutralidad del gobierno, en respuesta a las presiones
de la Casa Blanca en sentido contrario. Fue en su discusion
en donde los ultrareaccionarios miembros del Partido Movi-
miento de Liberaciéon Nacional —~MLN—1% iniciarian, sin re-
sultado, apuntalar la tesis de Reagan. (Luego, el gobierno no
objetd un mftin alrededor de los dirigentes de los ‘contras’
que se efectud en Guatemala, hecho que algunos considera-
ron como un paso hacia el abandono de la neutralidad).107

Ademds, se han mantenido las actividades por salvar

105. Inforpress No, 702, Guatemala 14 julio 19886,

106. EIl MLN surgiria como el partido heredero de quienes estuvieron en el po-
der luego de la caida de J. Arbenz en 1954. Participb en varios gobiernos
ulteriormente. Representa una vieja fraccion oligirquica conservadora con
tintes falangistas, aunque en franca decadencia en términos electorales.

107. El gobiemb permitié un mitin politico de los mds altos dirigentes de la
contrarrevolucion nicaraguense. La prensa conservadora hizo eco de sus
declaraciones, Boletin ACEN-SIANG No. 75, Guatemala 18 de diciembre
1986. )
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al Mercado Comun Centroamericano. Hubo una reunioén en
septiembre de 1986 en Managua en donde los ministros de
economfa del istmo acordaron ciertas medidas de comun
acuerdo. Es en ese sentido, en donde la industria guatemal-
teca desea mantener la posicion neutral, si por esa via es res-
catable el mercado comun del drea, lo que estuvo en opo-
sicién con ciertos oligarcas inscritos en el MLN que habrian
empezado a cuestionar la neutralidad, en tanto la contrain-
surgencia no lo hacia necesario y, sobre todo, para impulsar -
~su viejo discurso ideolégico anticomunista. También, a fines
de afio, el Ministro de la Defensa mencionarfa la eventuali-
dad de un cambio en relaciéon a la neutralidad, motivo por el
cual seria interpelado por el Congreso, aunque a puerta ce-
rrada.198 " Hay que pensar que en las filas del ejército se da
un inusitado interés por la ayuda militar estadounidense, que
la otorga en material no letal s6lo por US$ 5 millones en
1986 muy escaso en relacion al drea, en tanto se genera una
competencia armamentista subyacente en Centro América.
(Semanas atrds, la jerarqufa militar criticé al Congreso por
su mocién contra el gobierno de Sud-Africa).

En todo caso, V. Cerezo hace una gira por los paises de
Europa Occidental, en donde se hace eco positivo a la posi-
cion de neutralidad 'y de apertura politica en marcha, reci-
biendo ofertas de cooperacidén técnica y financiera, especial-
mente de Alemania Federal e Italia, donde la Democracia
Cristiana tiene gran peso polftico. El prestigio de la poli-
tica exterior, basada en la neutralidad, qued6 de manifiesto
por el compromiso asumido al respecto por el Joven presi-
dente en dicha gira.}09

Es en esa relacion donde la CEE viene a poner nueva-
mente en la balanza la posicion neutral del pais, ademas que
la guerrilla nuevamente se hizo presente-en diversas acciones,
luego que el gobierno rechazara la oferta del didlogo. (El dié-
logo fue aprobado por las principales fuerzas polfticas, in-
cluyendo la DC, con la excepcién del MLN, pero V. Cerezo
no volvié a tocar el tema). El ejército, ante el interrogante

108. Boletin ACEN-SIANG No. 74, Guetemala 4 diciembre 1986.

109. Inforpress No. 712, Guatemala 23 octubre 1986, -
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publico, luego de la interpelacion al Ministro de la Defensa
aludida arriba, precisd que era el Ejecutivo quien tenia a su
cargo la politica externa y avalaba, por ello, la polftica de -
neutralidad activa.l10 :

Esa posicion se habria de confirmar en el XVI perfo-
do de sesiones ordinarias de la Asamblea de la OEA que tuvo
lugar en noviembre en Guatemala, en donde se hicieron pre-
sentes los representantes del Grupo de Contadora y su grupo
de apoyo. (En su seno se dispuso, sin embargo, que se man-

‘tendria la vigilancia en materia de dereches sobre Guatema-
la). En las reuniones de la OEA tiene interés Guatemala en el
caso de Belice, en donde logrd que se dilatara su ingreso has-
ta 1990. La reunién de mérito tuvo como fondo la cuestion
renovada de Las Malvinas dada la postura inglesa intransi-
gente al respecto. Para Guatemala, la cuestion inglesa se pre-
sent6 de manera contradictoria. Por una. parte, V. Cerezoen
aras de congraciarse con la CEE habia iniciado relaciones
consulares con el Reino Unido y ofrecido el establecimiento
de relaciones diplomaticas antes de fin de afio. (Casi a cambio

de que en ciudad de Guatemala se celebrara en febrero de 1987

la reunion entre Centro Américay la CEE, todo un aval para su

postura neutral). Por otra parte, no se tenia en claro como
negociar con Gran Bretafia la cuestién belicefia, aunque se

opté claramente que el reestablecimiento de relaciones di-

plomdticas con Inglaterra seria un camino mds obvio y acep-

tado incluso por la oficialidad, en razén de los cambios en
el ambiente internacional.11! :

( En relacion a la neutralidad, sin embargo, qued6 pen-
~diente el dilema de la asistencia ofrecida por la Casa Blanca
por emisarios ‘privados’: una reaccion a ese respecto la dio la
presencia del Ministro de la Defensa guatemalteco a fines de
1986 en una sesién por reactivar CONDECA, bajo los auspi-
cios del general A. Noriega, de Panam4, Pero la duda habrfa
de quedar, porque para este Gltimo Nicaragua también de-
bfa participar. Se argumentaba que Contadora no habia
fructificado por no incluir a log ejércitos centroamericanos

110.° Inforpress No. 717, Guatemala 27 noviembre 1986.

111  El Gréfico, La Revista, Guatemala 4 enero 1987, pp. 3y 4,
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en la cuestion 112 o

Entre tanto, el ministro de relaciones exteriores guate-
malteco precisd: “Nosotros entendemos (por). . . neutrali-
dad. . . la no participacibén en el conflicto a favor de ninguna
de las partes (y). . . la caracterfstica de ser activa. . . el hacer
todo lo posible para resolver el conflicto, sin tomar parti-
do”_].lZA \

En diciembre de 1986, la prensa internacional mencio-

- né, dentro del affaire Irangate, que un oficial guatemalteco
estuvo involucrado en 1985 en favorecer el trasiego de ar-
mas a los contras (lo que en febrero de 1987 serfa negado
por quienes estuvieron a cargo de la investigacion local co-
rrespondiente. Se arguy6é por la jerarquia militar, que era
una trama en contra de la neutralidad guatemalteca. Sin
embargo, informaciones posteriores en el Irangate demos-
trarfan lo contrario).

Entre tanto, como un aval a la neutralidad, Guatema-
la fue electa para presidir el Grupo de los 77 en ¢l seno de
la ONU. Paralelamente, la mas importante organizacién
sindical del pafs dio su respaldo a la politica de neutrali-
dad.113 _

A fines de 1986, previo al Irangate, los demdcratas en

los EEUU lograban controlar el Senado y el Congreso. Si pu-
dieran lograr controlar igualmente los impulsos belicistas del

Ejecutivo respecto a Centro América, es posible que la neu-

tralidad guatemalteca podria servirles para tener un interlo-
cutor valido para una postura negociadora.l14 Debe tenerse
en perspectiva, para el futuro, que el partido Demoécrata tie-
ne grandes posibilidades de ganar el Ejecutivo en el préximo
periodo. Sin embargo, los emisarios ‘de Reagan han hecho

112. Inforpress No. 717, Guatemala 27 noviembre 1986,

112A Panorama Centroamericano, No. 4, Guatemala octubre-diciembre 1986,
p. 28.

113 Unidad, Organo Informativo de la Confederacion de Unidad Sindical de
Guatemala, No. 1, Guatemala, enero 1987, p. 3. Para este sector la neu-
tralidad significa: ‘“la paz y.la no intervencidn extranjera en los asuntos de
un estado. . . (v) ha impedido hasta boy la guerra”. ’

114. Entrevista con Trudeau, R.H, clentista politico del Providence Colleée.
Guatemala 12 enero 1987. .

96



presiones a fin que no se prosiga con la neutralidad: ofrecen
posibilidades mds grandes de ayuda militar —pese a que el
Congreso redujo a la mitad los US$ 5 millones antes indica-
dos— asi como una mayor cooperacién econémica. Dos ele-
mentos se tienen que relacionar: el primero es relativo a la
carrera armamentista que es una realidad en Centro Ameérica,
en la cual es obvio que Guatemala se quedo atrés. Con una
visibn de militar, eso no puede proseguir asf y, por tanto,
espera que el gobierno agilice la gestion, especialmente ante
los EEUU, de obtener una ayuda militar significativa para
que el desbalance no sea tan evidente. El segundo, es ¢l re-
lativo a la continuidad de la necesidad de auxilio financie-
ro: solo los EEUU pueden, con amplitud, colmar este va-
cio, y de ello hay cierta conciencia en el ‘sector privado’ co-
mo en el gobierno. (Sin embargo, una encuesta desarrolla-
da por un grupo ligado al sector indicado, patronal, mostré
que un 72 ofo estaba en favor de la neutralidad).115A

Respecto de la institucion armada, el nuevo ministro de
la Defensa, que asumid en enero 1987, tiene una posicion cla-
ra en cuanto a proseguir el lobby en Washington para obtener
ayuda militar. Sin embargo, el ministro saliente, precis6 que
al respecto debe el ejército ser cauteloso, “pues la soberania
que tanto ha costado al ejército de Guatemala™ podrfa verse
afectada. 115 :

Ese mismo mes, el ‘sector privado’ en su méxima orga-
nizacion se quejo ideoldgicamente sobre la neutralidad (con
participacién del sector industrial, dado que para ellos nau-
fragaba el mercom(n centroamericanismo ante el unilatera-
lismo), pero no hizo una demanda concreta por su supre-
sion.16  Ademds, un gran terrateniente conservador, se di-

116. Discurso de despedida del exministro general J. Hernandez al dejar el des-
pacho de Defensa a fines de enero de 1987; contiene elementos propios de
un grupo de oficiales en favor de la neutralidad, respecto de otro grupo
que podria haberla cuestionado.

116A Anilisis Econoémico, Fades, 346. Guatemala 12 febrero 1987.

116. Opinion del CACIF —Comité Coordinador de- Asociaciones Agricolas,
Comerciales, Industriales y Financieras—, Prensa Libre, Guatemala, 15 ene-
ro 1987, p. 9 La opinidon Industrial se precisé por la Camara respectiva

_en el telenoticiero Aqui El Mundo el 18 de enero 1987.
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jo en favor de la neutralidad.116A ‘ :

Otro elemento que cuestionaba la neutralidad es la li--
bertad de accién que mantienen organizaciones én favor de
los ‘contras’. En enero de 1987 se celebré otro mitin de és-
tos, entre los cuales se encuentran-exsoimocistas'y guatemal-
tecos de extrema derecha fielmente captados por la prensa
local.1}7  Su permisibilidad por parte del gobnerno contradl-
ce ¢l principio de imparcialidad.

El Memorandum Confidencial del Grupo Coéntadora,
' preparado para la gira centroamericana de enero 1987 y de
sus miembros y del Grupo de Apoyo Latmoamencano en -
compafifa de los secretarios generales de la OEA y la ONU
precnsaba '

“La falta de suscripcion del Acta de Contadora « a
causa de las objeciones de Costa Rica, El Salva-.
"dor, -Honduras y, en menor medida, de Guatema-
la, ha provocado un receso, se ha fomentado, ade-’
mds, la falsa impresién de que el estancamiento
.se debe ala resistencia de Nzcaragua y no de esas
naczones Jrnae

4. LDescenso de la credibilidad?

~Pese a'la contmuldad de la poht1ca exterior expresada
~ por Guatemala en foros como la III Conferencia de Canci-
-lleres de la CEE, Contadora y Centro América, 119 celebra- -
da en (Juatemala en febrero de 1987 o en la Habana ‘donde
su delegacion presidid- al' Grupo de los 77 en una reumbn
preparatoria de la UNCTAD 1987, se habria de ir dando un
giro a la neutralidad evidenciado en abril del mismo afio,

El primer elemento-a consideracién fue la presencia de

' 116A El Grifico, Guatemala 11 febrero 1987, p. 27.
-117.- El Gréfico, Guatemala 11 enero 1987, p. 2.

‘A118 Semana Latinoamericana, ALASEI Aio 1, Méxlco. 16-19 enero 1987,
. p. 6.

" 119.. Conferencia de Prensa del 19 de enero 1987 en Palacio Nacional,
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V. Cerezo en San José a fines de febrero a una junta de presi-
dentes del drea en donde se excluyo6 al presidente nicaragiien-
se.120 Este hecho, sin embargo, serfaluego rectificado porla vi-
sita del mandatario guatemalteco a Managua al mes siguien-
te, para invitar a su gobernante a la cita acordada en San Jo-
sé a celebrarse en Esquipulas, Guatemala, en junio de 1987
para tratar: ¢l Plan Arias de paz para el istmo y ¢l proyecta-
do Parlamento Centroamericano, a lo cual aceptdé D. Orte-
ga. El equilibrio de la neutralidad, incluso, fue igualmente
proclamado por V. Cerezo en su gira a varios paises latino-
americanos realizada en marzo, hecho que ciertamente habria
de complacer a la mayoria de miembros de la CEE. Esta
continuidad en politica exterior seria ratificada ante el
gobernante mexicano, M. de la Madrid en su visita a Gua-
temala en abril de 1987. ,

Sin embargo, ciertos hechos habrian de mostrar elemen-
tos en contra del rol de la “neutralidad activa”. En mar-
zo dé 1987, internamente, se gest6 un movimiento ideol6-
gico de sello ‘““anticomunista” en Guatemala, que era todo
un signo igualmente contra la neutralidad, hecho sin duda al-
guna por elementos ultrareaccionarios. Ello tuvo por efecto,
entre otros, que el gobierno permitiera la existencia de una -
escuela de capacitacidn politica para los ‘“contras”, cues-
tionada por la prensa local. La cancilleria y el vocero guber—
namental expresarian, en todo caso, que no se trataba de un
centro con visos bélicos.

En abril, la cancilleria expresé que la parte activa de
la neutralidad era de un 25 ofo del concepto de la neutrali-
dad guatemalteca, o sea una tendencia hacia el aislamiento
del conflicto centroamericano. Adicionalmente, dada la cer-
canfa de la visita de V. Cerezo con Reagan, prevista para ma-
yo de 1987, la dptica castrense de buscar ayuda militar en los
EEUU habria de presionar en lo que habrfa de culminar con
la presencia de helicopteros militares estadounidenses en el
pais: el primer caso, respecto de una justificacién de bata-
lla contra el narcotrifico, lo cual causd en el pafs un signo

120. Nicaragua protesté6 por la reuni6n presidencial centroamericana que ex-
- cluyo al presidente de Nicaragua, a la cual participd V. Cerezo, Prensa
Libre, Guatemala 2 febrero 1987, p..43. .
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de preocupacidn en los sectores democraticos, pero mas adn
cuando a inicios de mayo se conocié que, segundo caso,
helicopteros estadounidenses habian transportado "tropas
guatemaltecas al departamento de El Petén, evidenciando asf
el recrudecimiento de las operaciones guerrilleras. La justi-
ficacién fue ambigua y contradictoria internamente.

Del equilibrio depende la neutralidad y la democrati-
zacion,121 y ese. equilibrio se pierde con tales jugadas que
parcializan la credibilidad de la neutralidad en la comuni-
dad de naciones. Mds atin cuando el nombre de Guatemala
salté a la arena en el affaire Irangate sobre el papel del go-
bernante militar en 1985. La acci6bn conjunta con aeronaves
del Pentagono tiene un signo de interpretacién, un mensaje
a Nicaragua: Guatemala, en caso de conflicto generalizado
en el drea, tomard parte con los EEUU. Ello, ciertamente, si
recibe la ayuda militar necesaria para volver apto al ejército
guatemalteco para una conflagraciéon convencional en el
drea. En consecuencia, esta solicitud entraria en la agenda
de la visita de V. Cerezo con Reagan.

Sin embargo, la neutralidad se ajusta a la posicién del
partido Demécrata de los EEUU contenida en el plan de paz
que luego seria practicado en alguna forma por el plan Arias.
En efecto, el plan democrata paralelamente -contiene simi-
lar criterio que la neutralidad guatemalteca: “Vivir en paz
con Nicaragua mientras Nicaragua viva en paz con sus ve-
cinos (bajo el principio). . . de la independencia e integridad
territoriales de todas las naciones. . . y sostenimiento de so-
ciedades democraticas viables122, y compartiendo la idea
del Parlamento Centroamericano. '

Un descenso de la credibi.idad de la neutralidad, cier-
tamente presupondria un acercamiento a la vision de la Casa
Blanca, que no ha visto con interés la postura demécrata in-
dicada. Al mismo tiempo —incluso algo negativo para la estra-
tegia- de Washington en materia- democratizadora— ello se
traduciria en una polarizacién interna en Guatemala o el

121. Guatemala 1886, INFORPRESS Centroamericana, Guatemala 1987, p.9

122, Semana Latinoamericana, ALASEI (México), Afio 1 No. 25, 23 marzo
1987,p.2
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ascenso de los grupos tradicionales en la toma de las deci-
siones. Un descenso de la credibilidad sobre el tema de mé-
rito, evidenciarfa que estaria predominando la visién ‘corto-
placista’, empafiada por el entusiasmo de haber recibido de
los EEUU US$ 56 millones en abril de 1987 y una perspec-
tiva favorable para llegar a un acuerdo con el FMI: cierta-
mente los organismos financieros internacionales son nece-
sarios para contrarrestar los efectos inmediatos de la prolon-
gada crisis por la que atravieza Guatemala.

Contrariamente a algunos prondsticos negativos, dada la
tendencia anterior, V. Cerezo en su cita con Reagan en ma-
yo de 1987 mantuvo su diferencia, pese a la solicitud del
mandatario estadounidense de-unirse a El Salvador; Hondu-
ras y Costa Rica en un frente comin para presionar a Nica-
ragua a “modificar su estructura interna”. La misma fuente
precis6 que Cerezo no estuvo de acuerdo y sefial6 estar en
favor de “un uso intenso de la diplomacia para lograr la paz
entre hermanos sin caer en la confrontacién ideolodgica
este-oeste que no tenemos porque aceptar”.125 Cerezo no
se plegd a la estrategia militar de la Casa Blanca, hecho que
motivo la satisfaccion de los sectores politicos liberales de
los EEUU —que apoyan a Contadora, la idea del Parlamento
Centroamericano y el Plan Arias, como instrumentos de ne-
gomacn‘)n y no de confrontacion.l Esta férrea actitud

“irreconciliable ° frente a Reagan rescataria del mundo de
las noticias la credibilidad de la politica exterior guatemal-
teca. Ello no obstaculiz6 para que la Casa Blanca hiciera el
ofrecimiento de solicitar al Congreso para el proximo periodo
fiscal un aumento a US$ 5 millones de ayuda militar, “una
muestra de apoyo a la democracia”, para la guerra contra-
insurgente que se sigue librando en Guatemala. Paralelamen-
te los organismos financieros internacionales en Washington
estuvieron dispuestos a escuchar los planteamientos de V.
Cerezo, con marcada atencion, sobre sus requerimientos fi-
nancieros.

Es posible tener en mente la hipotesis de que los grupos

123. Prensa Libre, Guatemala, 14 mayo 1987, pp. 2y 30.

124. La Hora, Guatemala, 14 de mayo 1987, p. 1,
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liberales del Congreso estadounidense, hicieron dar a enten-
der a Cerezo que ellos también son parte del poder de los
EEUU y parte muy importante, ddndole €l apoyo necesario
para su independencia de criterio en materia exterior en
donde la neutralidad “activa” es la piedra de toque, al servi-
‘cio ciertamente de la paz en el drea,

Entre tanto, a fines de mayo de 1987, Guatemala fue
elegida para participar como miembro del Consejo de Admi-
nistracion del Programa de las Naciones Unidas para el Desa-
rrollo ~PNUD- y presentaba su candidatura para la presi-
dencia de la UNESCO en Parfs, toda una apertura .y estrate-
gia multilateral en marcha, paralela a los preparativos del Par-

lamento Centroamericano.
Internamente, entre el relativo malestar de una

- Oficilidad que combatla la guerrilla por falta de apoyo aéreo
y su implicito requerimiento de mejorar las relaciones con los
EEUU vy los requerimientos extemos al gobierno para platicar
con la insurgencia local, V. Cerezo practicaria el
mantemiento del lobby en Washington como fue indicado
atras, solicitando ayuda militar, y pﬁblicamente dejaria
entrever la posibilidad de ‘“‘conversar” con la guerrilla
guatemalteca. Esto Gltimo era un cambio producto en alguna
fonna del “Plan Arias” que estaba en discusién previa a la
- “‘cumbre” presidencial centroamericana.

" Entre tanto, bajo presién extema, los paises del istmo
habrian de solicitar su ingreso al GATT como condicién a la
ayuda ofrecida por la CEE y el Banco Mundial —BIRF—, que
algunos industriales consideraron poco prudente el levantar
mas los aranceles aduaneros que protegen la mdustrla del
drea. 125

~ Pero, volviendo al_tema central que fue siendo el “Plan
Arias”’, en alguna medida la gira del enviado de la Casa Blanca
a Centro América, Philip Habib, y a la propia duda sobre
dicho plan por parte del presidente salvadorefio, N. Duarte
solicit6 la cancelacién de la junta presidencial a fines de junio
de 1987, la cual no era posible realizar sin conferencias
previas de los ministros de relaciones exteriores del istmo,

125 E Industrial, érgano informativo de la Cémara de Industria, No,23,
Guatemala abnl 1987, pp. 1y 13,
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segiin expuso. 126 EEUU no deseaban un diio Guatemala y
Costa Rica separado de Honduras y El Salvador, porque ello
serviria al interés de Nicaragua. Duarte, por su parte, queria
precisiones sobre las negociaciones con respecto de la
guerrilla de su pals

La suspenciéon dramética de la * “‘cumbre” presidencial
motivd que Contadora apoyara las gestiones del presidente
Arias de Costa Rica para -tratar de fijar una fecha nueva a
dicha cita para el préximo futuro. V. Cerezo hace el esfuerzo
de viajar a Honduras y convence alli a su presidente para
realizarla en Guatemala el 6-7 de agosto de 1987, y, ambos
por la via telefénica, convencen a N. Duarte que acepta la
fecha. Nicaragua, reticente, acepta finalmente, incluyendo-las
reuniones preparatorias entre cancilleres del drea. El ministro
de relaciones exteriores de Guatemala, M. Quindnes, luego,
hace un periplo por los paises de Contadora y su grupo de
apoyo para advertir lo “delicado del asunto-y recibir
sugerencias. La neutralidad de Guatemala se pone a prueba.
N. Duarte viaja a Guatemala, privadamente, para conversar
con V. Cerezo sobre el ““plan” de mérito, en julio de 1987,

Mientras en los EEUU el affaire irancontragate concluia
sin problemas directos para R. Reagan, la Casa Blanca no
olvidaba a Centro América. 127 | a primera reunion de cancilleres
centroamericanos tuvo lugar en Honduras, con la presencia
del Grupo de Contadoray su grupo de apoyo, a fines del mes "
indicado. Contadora limd asperezas en el documento
producto de dicha reunidn, y que sirvié de base a la nueva
junta de cancilleres exclusivamente centroamericanos en
Guatemala a inicios de agosto 1987, previa la cumbre
presidencial.

V. Cerezo probd su autonomia en materia de politica’
exterior en dicho evento. Expresd que la neutralidad era la
bisqueda de consenso... evitar la polarizacion. Asimismo
indicd que la neutralidad guatemalteca no era el hacer
propuestas, sino escuchar sugerencias, con el objetivo

126 La Hora, Guatemala, 13 junio 1987, p. 2, El Grafico, Guatemala, 13 junio
1987, p. 9 y 10, Prensa Libre, Guatemala, 15 junio 1987, p. 8.
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indicado de lograr el consenso por la paz del area. Esto
ya habia sido sugerido en presencia del presidente O. Arias en
su gira centroamericana cuando conversd a fines de julio de
1987 con su colega guatemalteco, quien dio'su aval completo
al plan de paz costarricense. ‘ '

Al concluir la segunda reunidén de cancilleres arriba
indicada, el 5 de agosto de 1987 se hizo piblico el nuevo
“plan” de Washington, con aval de la Casa Blanca, para
Centro América. El relativo optimismo de los cancilleres que
concluian més bien positivamente su labor preparatoria, se
tradujo en franco nerviosismo, ante la propuesta de los EEUU
que les fue conocida por los cables de la prensa internacional
un dia antes de la “cumbre’” centroamericana. R

V. Cerezo tuvo una actuacidn especial al respecto.
Sefialé que era una propuesta mis y que seria considerada
ulteriormente, pero en el 6 y 7 de agosto, sblo se tratarfa la
agenda prevista del “plan Arias”’. Hacerlo en'ambos dfas serfa
“caer en la trampa”. 128 Al arribo de los presidentes y
realizada la reunién como previsto, la direccidbn hacia el
concenso del presidente guatemalteco, como moderador de
debates, probd que con voluntad politica los presidentes del
istmo tenian capacidad auténoma para disponer mecanismos
de paz de com(n acuerdo: la aprobacién de dicho plan y la
calendarizaciébn de actividades fue una sorpresa para el
mundo. La neutralidad guatemalteca quedd asi reafirmada y
legitimada por sus obras. Un paso, en un largo camino afin
por recorrer, expresarfa al final de la cumbre el presidente
Arias, para lograr la paz con democracia en el drea.129

127 El caso clinico-mental de O, North, su pasado y sus declaraciones
“‘nacionalistas” se analizan en: Le Monde, edicibn internacional, No, 2019,
9-14 julio 1987, p, 4.

128 V. derezo, conferencia de prensa, Guatemala 5 agosto 1987,

129 Ibid. La insurgencia local -articulada en la URNG. avalé la “cumbre”
presilencial del 4rea, aunque parcialmente. Prensa Libre, Guatemala 6
agosto 1987, p. 3,
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CONCLUSIONES
A nivel Externo 7

1- La neutralidad guatemalteca es propia de un feno-
meno excepcional, en el cual se conjugaron diversos elemen-
tos internos y externos; se expresa por su “abstencidon” en
la lucha que libran o pueden librar los dos grandes bloques,
en el caso determinado de Nicaragua. Sin proponérselo, esa
politica exterior encajarfa con una coyuntural visiébn hacia
un bloque latinoamericano y, aprovechando esa situacion,
por ese medio, mejorarfa su relacion internacional al avalar
al proceso de Contadora (grupo apoyado por la comunidad
internacional en su conjunto). :

2 - La democratizacion que se abri6 en América Latina
fue un requerimiento general de relevo para el mantenimien-
to del sistema prevaleciente en la region. Tras el conflicto de
Las Malvinas y el papel de los EEUU jugado en éste, advi-
no una “nacionalismo” o distanciamiento frente a Washing-
ton de América Latina como respuesta en materia de polf-
tica exterior. Coincidentemente, por otras razones, Guate-
mala pasaria a sintonizar con esa vision que proyectaba
la relativa autonomfa regional frente a los EEUU. La demo-
cratizaciéon, en contrapartida del papel de la CEE en el con-
flicto indicado, seria apoyada por Europa Occidental para
ganarse de nuevo la buena voluntad latinoamericana. He-
cho que cristalizarfa su apoyo a la gestion de-Contadora
(Guatemala, en su polftica Exterior haciendo otro tanto,
seria bien vista por la CEE). Ademds, la CEE teme que el
mando unidireccional de la Casa Blanca no sea del todo “jus-
to” para el sistema en su conjunto. La neutralidad guate-
malteca no podria haberse legitimado si no hubiera tenido,
paralelamente, el componente de la apertura democritica y
el advenimiento de un gobierno civil.
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3.- La neutralidad guatemalteca, ciertamente, redujo
la polarizacién y la potencialidad de guerra en el istmo, Su
situacion le ha valido en el pasado servir de cruce de infor-
maciones entre las partes. Primero, instando al didlogo
en el istmo y, segundo, por motivos de coadyuvar a la estabi-
lidad politica regional, para mantener una relativa estabili-
dad igualmente a nivel interno 'y consolidar la apertura
polftica guatemalteca: el proyecto de Parlamento Centro-
americano va en esa via. En efecto, la neutralidad ha refle-
jado su oposicién al intervencionismo abierto de las “gran-
.des potencias” sin justa causa (amenaza evidente de. agre-
sibn). .

A nivel interno
1.- Esencialmente es a causa de la negativa a la asisten-

cia militar directa de los EEUU, en plena guerra contrainsur-
gente, que el régimen  militar abandona el criterio de

“‘seguridad nacional hemisférica”, aunque. lo mantiene s6lo

a-escala del territorio guatemalteco. El “contar con sus pro-
pias fuerzas™ del ejército local Yy sus victorias estratégicas
frente a la insurgencia, como efecto, darfan curso a una re-
lativa autonomfa a dicho régimen que proyectaria ast, Ia
“soberanfa” de la institucién castrénse en el poder desde
1982-1985, base de la neutralidad. En consecuencia, se pue-
"de estimar, como proyeccion, que si dicha ayuda se reanu-
da, hipotéticamente es probable ‘que la base de la neutrali-
dad quede sin cimiento alguno, si el poder civil no prevalece
sobre el interés de “seguridad nacional’ y pasar asf a otro
estadio que algunos llaman, en el gobierno, de “‘estabili-
dad y bienestar”; : o '

2.- Las fisuras en el llamado bloque en el poder —alta
oficialidad y ‘sector privado’— frente a los EEUU se origi-
nan. por motivos diferentes. En relacién al sector castrense,
por lo arriba indicado. Lo concerniente al ‘sector privado’
por los condicionantes reformistas de la ayuda econdmica
estadounidense entre 1983-1985, cosa que, a la luz de los
hechos de 1987, no se sigui6 por Washington el mismo curso,
motivando asi el acercamiento con Washington de este wl-
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timo sector. :

En el interin, el bloque en el poder lograria, por razones
contradictorias, establecer un relativo concenso en relacién a
la neutralidad guatemalteca frente al caso de Nicaragua. Y
contradictoria, porque si en algo estaba de acuerdo el ejér-
cito con los EEUU era la necesidad de hacer minimas refor-
mas por su cardcter contrainsurgente entre los sectores subor-
dinados de la sociedad, base de la guerrilla rural. Este consen- |
so se empieza a desvanecer cuando los EEUU no otorga la
ayuda econ6mica asi condicionada y cuando la instituciéon
castrense percibe que es posible s€ reanude la ayuda mili-
tar directa del Pentdgono, como el ambiente de 1987 lo pre-
sagia. En consecuencia, el poder del gobierno civil y del sis-
‘tema de partidos y su interés por la democratizacion —que va
paralela a la neutralidad— tendrd ah{ su prueba de fuego
y su capacidad de enfrentar al blogue en el poder. '

3.-El distanciamiento del sistema guatemalteco respec-
to de los EEUU fue parcial tanto en las 4reas de politica in-
terna y externa como en las diferentes -instituciones polf-
ticas de este pafs. La Casa Blanca siempre habrfa de procurar
un acercamiento con el gobierno militar, dentro de su estra-
tegia, pero tuvo la oposicién del Congreso, incluso de secto-
res de la vida civil que en los EEUU han tenido relevancia en
los Gltimos afios: asociaciones religiosas, étnicas, y otras...
en razén de los Derechos Humanos. En el sector privado
guatemalteco también hubo una reaccion a la observacion
del Informe Kissinger que recomendaba no aliar mds a los
EEUU con las “oligarquias” (sic) del 4rea, considerando la
polarizacion revolucionaria que ello habia tenido como efec-

_to en el pasado. Es con el advenimiento de la presidencia ci-
vil de V. Cerezo que existe el interés, casi total de las insti-
tuciones mas relevantes de los EEUU, por acoger con bene-
placito el cambio y apoyarlo, aunque aun persisten diver-
gencias tanto en el sistema parlamentario como dentro del
ejecutivo en Washington respecto de la ayuda militar. En ese
sentido, en 1987 el ejército guatemalteco ha tendido a ser
més complaciente con la Casa Blanca, aunque el Congreso
para la institucioén castrense local, representa un muro, dadas
las fricciones ocurridas en el pasado. En todo caso, el Pentd-
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gono puede jugar un papel relevante para limarlas como se
ha observado con la ayuda del transporte de helicopteros sin
someter previamente la propuesta al Congreso. Lo anterior
ciertamente, en desmedro de la credibilidad de la “neutra-
lidad activa™, :

4.- En efecto, las presiones externas contra la neutrali-

dad han provenido desde afios atrds de la Casa Blanca y el
Pentdgono, articulados en una estrategia comtn para Cen-
tro América. A nivel interno, la oposicion ideolégica ha pro-
venido de ciertos elementos del sector privado que, a pe-
sar del tiempo, no han logrado una cohesién frontal contra
la politica exterior guatemalteca. Pero han recibido ciertas
conseciones legales o extralegales en favor de los “contras”.
Al mismo tiempo, en el seno de la oficialidad guatemalteca,
eXisten_ elementos que, favorables a un acercamiento con los
EEUU, han logrado posiciones claves en la institucién armada
en contraposicién al consenso de la Junta de Comandantes
del gobierno militar anterior. El gobierno civil, por su parte,
como fruto del consenso de los principales partidos polf-
-ticos, esgrime el proyecto de Parlamento Centroamericano
como parte “activa” de la neutralidad que aspira a la nego-
ciacién, casi conforme al Plan Arias, muestra tardfa de un
* ligero distanciamiento de Costa Rica respecto a Reagan, en
tanto Guatemala se mantiene en su balanza inestable,

5- Los beneficios de la neutralidad son evidentes:
a) nivel polftico: la nueva imagen del sistema y régimen gua-
temalteco, que hace posible que ‘Guatemala asuma la presi-
dencia del Grupo de los 77 (N. York), dado el apoyo latino-
americano; también. se visualiza por ‘las reuniones hechas
en Guatemala por la OEA y la CEE, as{ como por su admi-
si6n al Consejo de Administracion del'PNUD. . . Todo ello

reflejo del apoyo internacional a la neutralidad y al proceso
incipiente de democratizacién, que se ha traducido en una
merma de las acusaciones sobre la violacién a los derechos
humanos en varios foros multilaterales; b) nivel econémico: la
cooperacion técnica y financiera viene a ser la otra cara de
la medalla de los aspectos positivos, incluso la flexibiliza-
cién de los acreedores de la deuda externa publica y Ia rela-
cién especial bilateral con algunos paises europeos y latino-
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americanos, sin mermar sino al contrario las relaciones con
diversos medios de los EEUU y c) nivel ideolégico: la neutra-
lidad y democratizacién son parte de una nueva cultura de
la tolerancia, luego de décadas de intolerancia en el pafis,
que tiende a evitar la generalizacion del conflicto en el istmo
buscando foérmulas de negociacién. Ello, sin hacer cambios
estructurales.

Nivel te6rico

La neutralidad guatemalteca ha reflejado una relativa
autonomfa en polftica exterior. Ha sido diagramada de ma-
nera estratégica con el objetivo bdsico de tipo multilateral,
conforme los intereses internos del régimen, proyectados al
exterior, para dar una nueva imagen al pais y su sistema. Si
bien se aleja de la Casa Blanca en su estrategia intervencio-
nista, existen coincidencias en materia de democratizacién
para el istmo centroamericano, dado que la neutralidad es
parcial ideolégicamente en ese sentido. La neutralidad
no obedece a un solo interés social y/o ‘institucional. Mds
alld, en medio de intereses contradictorios, se ha prolonga-
do. . . en razdn de que es una polftica exterior en concor-
dancia con los intereses m4s connotados de Guatemala, los
cuales, en el flujo y reflujo de los procesos, pueden ser cam-
biantes, en especial ante la subordinacion econémica que
existe en relacion a los EEUU.

En ese sentido, la neutralidad “activa” traspasa y su-
pera el 4mbito, para su andlisis, del Derecho Internacional.
Este se mantiene como su base. Pero, dado que se expresa
en una practica con una teleologfa de concertacién externa
y un accionar propio, su explicacion s6lo puede ser compren-
dida a través de la disciplina de las Relaciones Internacio-
nales. A este respecto, entonces, conviene expresar que no se
trata de una neutralizacién (no es el caso de un acto median-
te el cual varios estados reconocen la neutralidad de otro),
ni tampoco de neutralismo que explicita esencialmente una
abstencion ante el conflicto bi polar, aunque la neutralidad
guatemalteca lleva consigo un componente en este sentido.

Asi, la neutralidad se inscribe en el 4mbito del Derecho
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Internacional, con los deberes y obligaciones que ello impo-
ne, asi como también, de una manera global, en el radio de
las Relaciones Internacionales, en donde prima el elemen-
to de credibilidad a través del comportamiento o préxis
de la polftica exterior frente a la comunidad internacional y,
esencialmente, ante las partes en conflicto. ‘

#(Sin pretender, ni mucho menos hacer un dictamen sino
una simple aproximacion, se puede decir que la obligacién ju-
"ridica de imparcialidad podria haber sido cuestionada en
1985, elevando un manto de duda sobre la credibilidad en
el mundo de las relaciones internacionales. Sin embargo, en
base a los antecedentes formales delineados de neutralidad
con anterioridad, el gobierno civil a partir de 1986 ha respe-
tado el compromiso jurfdico conforme Derecho Internacio-
nal, de manera formal; pero al darle una connotacion de “ac-
tiva’’ asumié compromisos mis alld de los que intrinseca-
mente dispone el Derecho Internacional: sus buenos oficios
para la negociacion, el proyecto del Parlamento Centroame- -
ricano. . . que implican en las Relaciones Internacionales la
pauta de credibilidad con hechos concretos. Con una ten-
dencia de alzas'y bajas, el gobierno de V. Cerezo ha logrado
superar las dudas en materia de credibilidad de la neutrali-
dad, hecho que presupone un esfuerzo que va mds alla del
corto plazo).

Hay que mencionar, por ultlmo que en la postura de
neutralidad guatemalteca ha prevalecido la nueva connota-
cion de los conceptos de no intervencion y autodetermina-
cién (enoposicion a la que ambos conceptos tenfan en el
pasado, m4s bien de tipo formal y retérico), en unidad con el
concepto de democracia que bien sabemos tiene dos tipos de
orientaciones. Al respecto Guatemala sigue la que se expre-
sa en el sistema predominante en ‘“‘occidente”, como se ma--
nifiesta en general en América Latina en la actualidad.

Todo ello no estd ajeno a las luchas sociales sino que es
parte del misgno proceso. Para América Latina la estabilidad
es clave para la defensa del sistema que en cada uno de los
pafses impera, y Guatemala no es la excepcién a esa corrien-
te: hay una consideraciéon bésica que ‘es que los EEUU
no tienen por si solos la solucién a la problemitica social
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de cada uno de ellos? la autodeterminacion no cuestiona al
sistema sino su forma unidireccional de direccion tradicional
que ha estado en Washington. Se prefiere ello y se tiene la
disposicién a aceptar incluso un desarrollo diferente en Ni-
caragua, a fin de no provocar la inestabilidad y la msegundad
regional por una 6ptica de los EEUU que no es la de los pai-
ses latinoamericanos. Guatemala y la Costa Rica del Presi-
dente Arias tienen la conciencia sobre el topico. Pero tener
conciencia es importante pero a veces no es suficiente frente
a presiones irresistibles. '
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PLAN DE PAZ DEL PRESIDENTE ARIAS
UNA HORA PARA LA PAZ

PROCEDIMIENTO PARA ESTABLECER LA PAZ
' FIRME Y DURADERA

La paz de las Américas solo puede sustentarse en la inde-
pendencia de cada una de sus naciones; en la cooperacion po-
Iftica y econémica entre sus pueblos; en el disfrute de las mds
amplias libertades; en la vigencia de regimenes democrdticos
estables, en la satisfaccién de las necesidades basicas de sus
habitantes y en el desarme progresivo.

La paz reclama su hora. Las dictaduras que por tantos
afios han regido los destinos de muchos pueblos de este Con-
tinente, han violado de manera sistematica los derechos del
hombre y han sumido a la poblacion en la miseria, la explota-
cién, la servidumbre, la desigualdad y la injusticia.

La paz reclama su hora. En unos pocos pafses de Améri-
ca persisten dictaduras y con ellas sobreviven las prdcticas de
irrespeto a los mds aitos valores del hombre. La paz que re-
clama su hora, reclama entonces el final de las dictaduras
que aun subsisten. Es necesario propiciar, juntos, la sustitu-
cion de las tiranfas ahi donde los pueblos son victimas de la
privacion de la libertad en cualquiera de sus formas. Esa susti-
tucion se concibe de manera preferente como el trénsito
pacffico, sin derramamiento de sangre, hacia la democracia.

La paz que reclama su hora, también reclama terminar
con la pobreza extrema;reclama que se haga efectiva la igual-
dad de oportunidades para todos. Sin este compromiso con la
justicia persistirdn los conflictos.

La paz que reclama su hora, también reclama el robus-
tecimiento de la democracia en todas las naciones de Améri-
ca. Ahf donde se han abierto las puertas de la libertad y la de-
mocracia, donde los hombres pueden elegir libre y periodica-
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mente a sus gobernantes, donde prevalecen el pluralismo po-
Ittico, el didlogo y la expedita manifestacion-de las ideas, la
lucha armada s6lo puede interpretarse como el deseo de es-
tablecer una nueva dictadura: no se trata de luchas liberta-
rias, sino de pugnas de fandticos que pretenden i imponer, por
la fuerza, el pensamiento de una minoria, cualquiera que sea
_su signo ideol6gico. Ejemplos claros de estas luchas fanati-
. cas, cuya consigna'es impedir el desarrollo de la libertad en
las democracias, son las guemllas que per51sten en El Salva-
dor, Pert1 y Colombia.

Para Centroamérica, los Gobiernos de Costa Rica, El
Salvador, Guatemala y Honduras reclaman la hora de la paz.
Quieren una paz estable y duradera: la paz que solo puede
darse dentro de un régimen democrético y comprometido
con los mds necesitados. Buscan estos Gobiernos la reconci-
liacién de los pueblos para que no sigan matindose her-
manos. Reafirman su fe en la solucién polftica de los proble-
mas; proclaman que en la libertad y en la democracia el dia-
logo reemplaza al fusil; la seguridad destierra al temor y la
cooperacion sustituye al egoismo. . )

En el esfuerzo por hacer que prevalezca la paz, Centro-
américa no esta sola. Desde hace cuatro anos, el Grupo de
Contadora, con su mediacion, expresa el sentir de una Ameéri-
ca Latina que busca solucmnes pacftficas entre sus pueblos, El
Grupo de Apoyo a Contadora es la expresion de pueblos her-
manos que, habiendo reencontrado el camino de la democra-
cia, pregonan que la libertad y la démocracia son insustitui-
bles para alcanzar la reconciliacién en Centroamérica. La Or-
ganizacion de los Estados Americanos ha sido testigo de so-
lemnes promesas para establecer la democracia y ha sido pro-
tagonista de muchos esfuerzos en favor de la paz y del res-
peto a los compromisos contraidos por las partes. Las Nacio-
nes Unidas se han interesado vivamente en el problema cen-
troamericano, conforme a las responsabilidades que le atafien
.en la promocién de la paz en el mundo.

Los Gobiernos de Centroamérica han participado ac-
tivamente en el proceso para alcanzar la seguridad y la con-
vivencia pacifica en la regiéon. Este proceso condujo a los
cinco Estados a coincidir en el “Documento de objetivos”
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del Grupo de Contadora y en la “Declaracién de Esquipu-
las”.

Los Gobiernos democrdticos de Centroamérica, cons-
cientes de que les corresponde la responsabilidad politica de
solucionar sus propios problemas, estiman que es urgente
establecer las acciones definitivas y verificables que se requie-
ren para promover la solucion de la crisis regional en plazos
claramente determinados.

_Es necesario transformar el pensamlento en accion y los
. acuerdos en realidades. Es hora de actuar. El cumplimiento
de los acuerdos engrandece el didlogo, revive la fe entre los
pueblos y previene la violencia y la guerra.

Los Presidentes de Costa Rica, El Salvador, Guatemala y
Honduras, inspirados en la “Carta de la Organizacién de los
Estados Americanos” (Carta de Bogot4) y en la “Carta de las
Naciones Unidas’, en su proposito de promover la solucién
pacffica de las controversias e instar a los Estados a prevenir y
eliminar amenazas a la paz y a la seguridad regional, decla-
ran que consideran el dc}cumento presentado por el sefior
Presidente de Costa Rica, que mas adelante se consigna, co-
mo instrumento viable, oportune y constructivo para encon-
trar la paz de centroamérica por medio de la negociacién
politica.

Afirman su decisiéon de profundlzar en su andlisis para
que, con las sugerencias y modificaciones que consideren
oportunas, se ponga a discusién y aprobacién en una reunién
de los cinco Presidentes de los pafses centroamericanos,
que deberd realizarse en Esquipulas dentro de los 90 dfas
a partir de la presente fecha.

Los Jefes de Estado aqui reunidos solicitan al Gobierno
de Costa Rica que transmita el presente documento al Go-
biemo de Nicaragua e invite al Presidente Damel Ortega
Saavedra a concurrir a la reunién de Esquipulas.

El propésito de la reunién de Esquipulas serd el de co-
nocer las modificaciones que los Gobiernos estimen necesa-
rias para buscar el robustecimiento de la democracia y es-
tablecer, as{, la paz firme y duradera en Centroamérica.

El documento se enviard para su conocimiento a los pai-
ses que forman el Grupo de Contadora y al Grupo de Apoyo,
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en reconocimiento a su interés y al importante papel que de-
sempefian en la basqueda de solucmnes a la problemitica de
la region.,

Los Presidentes de El Salvador, Guatemala y Honduras
reconocen la valiosa iniciativa del Presidente Oscar Arias en
favor de la paz, le brindan, en tal sentido, su total respaldo
moral y le agradecen por su medio al Pueblo y Gobierno de
Costa Rica la cdlida recepcion y hospitalidad de que han sido

objeto.

Oscar Arias Sdnchez José Napoleén Duarte

Presidente . Presidente
Republica de Costa Rica Republica de El Salvador
{
Vinicio Cerezo Arévalo José Azcona Hoyo
Presidente ' Presidente
Republica de Guatemala Republica de Honduras

San José, Costa Rica, 15 de febrero de 1987
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PROCEDIMIENTO PARA ESTABLECER LA PAZ FIRME
Y DURADERA EN CENTROAMERICA

Los Gobiernos de los cinco Estados de Centroamérica
se comprometen a seguir el procedimiento que aquf se con-
signa, para alcanzar los objetivos y desarrollar los principios
establecidos en la ““Carta de las Naciones Unidas”, la “Carta
de la Organizacién de los Estados Americanos”, la ‘“Declara-
cibn de Guatemala”, la “Declaracion de Punta del Este”, el
““Comunicado de Panam4”, el “Documento de objetivos” del
Grupo de Contadora, el ‘“Mensaje de Caraballeda para la Paz,
la Seguridad y la Democracia en América Central”, el proyec-
to de ““Acta de Contadora para la Paz y la Cooperacién en
Centroamérica”, y la “‘Declaracién de Esquipulas”. Para esos
propositos, procederdan como de seguido se consigna.

I.  RECONCILIACION NACIONAL
a) Amnistia

En los 60 dias siguientes a la firma de este documento
por todos los gobiernos de los Estados centroamericanos, en
aquellos paises en donde existan luchas armadas deberd de-
cretarse una amnistfa general para los delitos polrticos y
conexos. Los respectivos decretos de amnist{a deberdn esta-
blecer todas las disposiciones que garanticen la inviolabilidad
de la vida, la libertad en todas sus formas, los bienes materia-
les y la seguridad de las personas.

Asimismo, esos decretos creardn, en cada uno de dichos
Estados, una Comisién Nacional de Reconciliacion y Didlo-
go, integrada por representantes del Gobierno, de la Oposi-
cién politica interna, de la Iglesia Catolica y de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, que tendr4 las fun-
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ciones de atestiguar la vigencia real del proceso de reconci-
liacién nacional,

En un plazo que no excederd de 6 meses después de la
firma de este documento, el decreto de amnistfa deberd es-
tar plenamente cumplido en todos sus extremos, de manera
real y eficaz, a juicio de la citada Comision. )

~ b) Dialogo

Los Gobiernos de los Estados de América Central que
padecen luchas armadas deberdn iniciar, o robustecer, en su
‘caso, a partir de la firma de este dccumento, un didlogo am-
plio con todos los grupos desarmados de oposicién polfti-
ca interna, como medio de fortalecimiento cfvico y de “‘pro-
mover acciones de reconciliacibn nacional en aquellos casos
donde se han producido profundas divisiones dentro de la
sociedad que permitan la participacién, de acuerdo con la
ley, en los procesos de cardcter democratico” (Documento de
objetivos). ' ’ ' '

2- CESE DEL'FUEGO

Simultdneamente con el inicio del didlogo, las partes
beligerantes de cada pafs suspenderdn las acciones militares.

3- DEMOCRATIZACION -

A partir de la firma de este documento, deber4 iniciarse
un ““auténtico proceso democratico pluralista y participati-
vo que implique la promocién de la justicia social, el respeto
" a los Derechos humanos, la soberanfa dé la integridad terri-
torial de los Estados y el'derecho de todas las naciones a de-
terminar libremente y sin injerencias externas de ninguna cla-
se, su modelo econémico, polftico v social” (Declaracién de
Esquipulas), y comenzardn a adoptarse, de manera verifica-
ble. “las medidas conducentes al establecimiento y, en su ca-
so, al perfeccionamiento de sistemas democrdticos, represen-
tativos y pluralistas que garanticen la efectiva participacion

popular en la toma de decisiones y aseguren el libre acceso
;
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de las diversas corrientes de opinion a procesos electorales
honestos y periodicos, fundados en la plena observancia de
los derechos ciudadanos” (Documento de objetivos). Para
efectos de verificar la buena fe en el desarrollo de este proce-
so de democratizacion, se entendera que:

a) A los 60 dfas, contados a partir de la firma de este
documento, deberd existir completa libertad para la televi-
sion, la radio y la prensa. Esta completa libertad compren-
dera la de abrir y mantener en funcionamiento medios de
comunicaciéon para todos los grupos ideologicos, sin excep-
cion de ninguna naturaleza, y para operar esos medios sin
sujecion a censura previa. L

'b) En el mismo plazo, deberd manifestarse el pluralismo
politico partidista total. Las agrupaciones politicas tendrdn,
en ese aspecto, amplio acceso a los medios de comunica-
cion, pleno disfrute de los derechos de asociacion y de las
facultades de realizar manifestaciones publicas, as{ como el
ejercicio irrestricto de la publicidad oral, escrita y televisiva
para difundir sus ideales.

" 4.- ELECCIONES LIBRES

Creadas las condiciones inherentes a toda democracia,
deberan celebrarse elécciones libres, pluralistas y honestas.
. La primera expresion conjunta .de los Estados centro-
americanos, de encontrar la reconciliacion y la paz duradera
para sus pueblos, ha de ser la celebracion de elecciones para la
integracion del Parlamento Centroamericano, cuya creacion
se propuso mediante la “Declaracion de Esquipulas”, del 25
de mayo de 1986. '

_* Estas elecciones se realizaran simultaneamente en todos
los pafses de América Central en el primer semestre de 1988,
en la fecha que oportunamente convendrdn los Presidentes
de los Estados Centroamericanos. Estardn sujetas a la vigi-
lancia de la Organizacion de los Estados Americanos para
garantizar ante el mundo entero la honestidad del proceso,
que-se regird por las més estrictas normas de igualdad de ac-
ceso de todos los partidos polfticos a los medios de comu-

_nicacién’ social, -asi como por amplias facilidades para que
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realicen manifestaciones publicas y todo otro tipo de propa-
ganda proselitista,

Luego de efectuadas las elecciones para integrar el Par-
lamento Centroamericano, deberdn realizarse, en cada pars,
con iguales garantias y V1gllan01a mternacmnales dentro de
los plazos establecidos en las respectivas Constltumones
Polfticas, elecciones igualmente libres y democrdticas para el
nombramiento de representantes populares en los munici-
pios, el parlamento y la Presidencia de la Republica.

5- SUSPENSION DE LA AYUDA MILITAR

Simultdneamente con la suscripcién de este documen-
to, los Gobiernos de los cinco Estados centroamericanos
les solicitardn a los gobiernos extrarregionales que, abierta o
veladamente, proporcionan ayuda militar a los insurgentes o
fuerzas irregulares, que suspendan esa ayuda. Solicitardn si-
. multdneamente a las fuerzas irregulares y a los grupos insur-
" gentes que actian en América Central, abstenerse de recibir
esa ayuda, en aras de un auténtico espfritu latinoamericanis-
ta. Estas peticiones se hardn en cumplimiento de lo estable-
cido en el “Documento de objetivos” en cuanto a ““‘Eliminar
el trafico de armas, intrarregional o proveniente de fuera de
la regién, destmado a personas, organizaciones ‘0 grupos
que intenten desestabilizar a los’ goblernos de los parses cen-
troamericanos”.

6. NO USO DEL TERRITORIO PARA AGREDIR A
OTROS ESTADOS.

Los cinco pafses que suscriben éste documento reiteran
sw-compromiso de “Impedir el uso del propio territorio y no
prestar ni permitir apoyo militar y logfstico a personas, orga-
nizaciones o -grupos que intenten desestabilizar a los gobier-

nos de los paises de Centroaménca” (Documento de objeti-
vos).

7- REDUCCION DEL ARMAMENTO.

En el plazo de 60 dias, contados a partir de 1a firma de
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este documento, los Gobiernos de los cinco Estados centro-
americanos injciardn ‘“negociaciones sobre control y reduc-
cion del inventario actual de armamentos y sobre el numero
de efectivos en armas” (Documento de objetivos). Para ello,
los cinco Gobiernos aceptan el procedimiento contenido
en la “Propuesta conjunta de Costa Rica y Guatemala”, pre-
sentada en las deliberaciones del Gupo de Contadora.
Fstas negociaciones abarcardn, también, medidas para el
desarme de las fuerzas irregulares que acttien en la region.

8- SUPERVISION NACIONAL E INTERNACIONAL

a) Comité de Seguimiento.

Dentro del plazo de 30 dias, a partir de la firma de este
documento, deberd quedar instalado un Comité de Segui-
miento, integrado por el Secretario General de las Naciones
Unidas, el Secretario General de la Organizacion de los Esta-
dos Americanos, los Cancilleres del Grupo de Contadora y
los Cancilleres del Grupo de Apoyo. Este Comité tendrd las
funciones de supervision y verificaciéon del cumplimiento de
los compromisos contenidos en este documento. Sus fun-
ciones de seguimiento se aplicardn atin en aquellos casos en
que se establecen otros 6rganos de vigilancia y cumplimiento.

b) Respaldo.'y facilidades a los organismos de supervision.

Con el objeto de fortalecer la gestion del Comité de Se-
guimiento, los Gobiernos de los cinco Estados centroamerica-
nos emitirdn declaraciones de respaldo a su labor. A estas
declaraciones podran adherirse todas las naciones interesadas
en promover la causa de la libertad, la democracia y la paz
en Centroamérica,

Los cinco Gobiernos brindaran todas las facilidades pa-
ra el cabal cumplimiento de las labores e investigaciones a car-
go de la Comision Nacional de Reconciliacion y Didlogo de
cada pais y del Comité de Seguimiento.
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9.- EVALUACION DE LOS PROGRESOS HACIA LA PAZ

En la fecha que oportunamente convendran, pero en
todo caso dentro de los 6 meses posteriores a la suscripcion
de este documento, los Presidentes de los Cinco Estados Cen-
troamericanos se reunirdn en Esquipulas, Guatemala, con. ¢l
proposito de evaluar los avances de los compromisos aquf ad-
quiridos.

~ 10.- DEMOCRACIA Y LIBERTAD PARA LA PAZ
Y PAZ PARA EL DESARROLLO.

En el clima de libertad que garantiza la democracia, los
patses de América Central adoptardn los acuerdos economi-
cos y culturales que permitan acelerar el desarrollo, para al--
canzar sociedades mds igualitarias y libres de la miseria. -

Los puntos comprendidos en este documento forman un
todo arménico e indivisible. Su firma entrafia la obligaci6n,
aceptada de buena fe, de cumplir, dentro de los plazos esta~
blecidos, todos los puntos de este ‘“Procedimiento para esta-
blecer la paz firme y duradera en Centroamérica’’.

Este documento rige a partir de la fecha en que sea fir- -
mado por los Presidentes de los Gobiernos de los cingo Es-
tados de Aménca Central

Oscar Arias Sénchez - José Napole6n Duarte:

Presidente ‘ Presidente -
Republica de Costa Rica Republica de El Salvador
Vinicio Cerezo Arévalo - Jos¢ Azcona Hoyo -

Presidente . Presidente

Republica de Guatemala Republica de Honduras.
Daniel Ortega Saavedra —

Presidente
Republica de Nicaragua
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PROYECTOS POLITICOS DEL SEGUNDO
MEMORANDUM DEL PRESIDENTE
VINICIO CEREZO A LOS GUATEMALTECOS

INTRODUCCION

- En este Segundo Memordndum se programan las tareas
de la Reorganizacion Nacional.

Me he propuesto seguir este proceso de trabajo: en el
Primer y Segundo Memordndum enunciar y concretar qué
nos proponemos hacer como gobierno y, qué apoyo necesi-
tamos de parte de todos los sectores. Con este propdsito
invito a todos los guatemaltecos a trabajar a la par, a que
compartamos penas'y alegrfas;,”a que hagamos esfuerzos

juntos por salir avantes en. estos afios que son una oportu-
" nidad para Guatemala.

Los compromisos de trabajo del Gobierno quedan defi-
nidos en éste y el Primer Memordnduni. Falta, ahora, cono-
.cer como va a participar el pueblo de Guatemala, porque el
pafs estd ya en vias de su recuperacién econdmica, social y
polirtica.

Es importante que platiquemos entre nosotros, que dis-
cutamos las propuestas que ha hecho el Gobierno, que nos
ubiquemos en el Programa de Reorganizacion Nacional.

~ Escrtbanme. Como coordinador del esfuerzo nacional,
mi responsabilidad consistird en integrar cada propuesta que
~venga del pueblo a nuestro Programa de Reorgamzambn
Nacional.

Todos los guatemaltecos compartimos este reto: conso-
lidar. nuestra naciente democracia. Esta es una tarea de todos,
no s6lo de Gobierno. Admitamos que estamos viviendo un
perfodo de transiciéon, de la sociedad autoritaria y dividi-
da en la que hemos vivido a la sociedad participativa y de-
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mocrdtica en la que todos queremos Vivir.

Tenemos que tener plena conciencia de las tareas que
se demandan a corto, mediano y largo plazos y organizarnos
para trabajar juntos. En el corto plazo nuestras necesidades,
mas inmediatas exigen la implementacién de proyectos emer-
gentes. Aquf, debemos proponernos cumplir una doble es-
trategia: atender con servicios sociales y alimentos a las fa-
milias m4s necesitadas; y, apoyar aquellas actividades eco-
némicas que recuperen los niveles de empleo e ingresos.

La inversion de esfuerzos en el mediano plazo, significa
que a la par del programa de emergencia —que denominamos
Reordenamiento— podamos reorganizar el aparato social y
productivo para brindar oportunidades al mayor numero de
empresarios, que amplfen las fuentes de empleo e ingresos.

El largo plazo va unido a las dos tareas anteriores, solo
que sus resultados son posteriores. Aquf, veremos los frutos
de los esfuerzos que hagamos por conseguir organizar un nue-
vo sistema de valores nacionales, que a todos nos brinde la
oportunidad de vivir en una sociedad democrética, pluralista,
participativa y solidaria.

128



PROYECTO 1:

ESTABLECIMIENTO DE UN SISTEMA PLURALISTA DE
PARTIDOS POLITICOS

RESPONSABLES:

NOMBRAMIENTO RESPONSABLES:
Abril 30 1987.

SITUACION:

Aun cuando a partir-de la vigencia de la nueva Constitu-
cion y las leyes electorales y de partidos politicos, se han
creado las condiciones para el surgimiento y desarrollo de to-
das las opciones polftico-partidistas, atn es insuficiente el
grado de participacion de los partidos politicos como inter-
locutores vilidos en la gestiéon social —comparativamente en
otros sectores— por lo que se hace necesario animar ¢ insen-
tivar su fortalecimiento, lo cual redundard en un mayor
aporte a la consolidacién del proceso democratico.

OBJETIVOS:

Lograr consolidar la democracia poh’tica,'a través de un
sistema pluralista, fortaleciendo a los partidos poltticos en
su triple funcion de:

— Instrumentos de participacion de la ciudadanfa.
_  (Canales de comunicacion sector publico y privado.
—  Opciones ideoldgicas para los ciudadanos.

PROCESO DE TRABAJO:

Agilizacién de procedimientos de inscripcion de parti-
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dos politicos. _

Definiciéon de un dmbito especifico de participacion
y concertacion con los partidos politicos, ademds del ambito
meramente electoral.

Realizacién de programas y eventos con part1c1pac10n
de todos los partidos polfticos.

IMPACTOS INDIRECTOS:

— Aumento de la membresfa de los partidos politicos.

— Difusion de los proyectos e ideologia de los partidos.

—  Clima de participacion y discusion abierta de los pro-
blemas nacionales.

RESULTADOS Y CALENDARIZACION

METAS Personas a Beneficiar: 2,784,484 electores

' " Cobertura: Poblacion en general.
FUENTE DE Internos: Financiamiento a partidos
RECURSOS:

CALENDARI- Comienza: Mayo 1987 - Perménente
ZACION: : ,

PROYECTO 2-

CCNCIENTIZACION PARA LA PARTICIPACION
DEMOCRATICA.

RESPONSABLES:

NOMBRAMIENTO RESPONSABLES:
Mayo 1987

SITUACION:

La prolongada carencia de posibilidades efectivas de
participacion democrdtica dejé una honda huella en la
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conciencia ciudadana, aun cuando siempre ha existido una
percepcion del enorme valor de las libertades cfvicas. Pero
para que florezcan concepciones, actitudes, hdbitos y com-
portamientos democrdticos es necesario que todos los sec-
tores nacionales se unan en un proceso de informacidn-
formacion que impregne de los valores de libertad y respon-
sabilidad todos los actos de personas y grupos en la nueva
democracia.

OBJETIVOS:

Promover actitudes, hdbitos, y comportamientos de-
mocrdticos en la  poblacion, haciendo conciencia
del momento historico que vivimos los guatemaltecos.

Mantener un proceso permanente y abierto de comuni-
cacion social. Continuar con el proceso de dialogo y concer-
tacion de las grandes decisiones politicas.

PROCESO DE TRABAJO:

Realizacién de un programa de educacion escolar
y extraescolar de ‘‘Formacion para la democracia”

Creacién de un sistema dgil y eficiente de informacion
gubernamental.

Realizacion de un programa de concertacion de proyec-
tos nacionales.

IMPACTOS INDIRECTOS:

—  Mayor participacién de los educandos.’

—  Interés de la poblacién en el conocimiento y discusion
de los problemas y soluciones del pafs.

—  Mayor participacion de todos los sectores nacionales en
las decisiones relacionadas con sus respectivos intereses.

—  Mayor comprension de los problemas y corresponsa-
bilidad en las decisiones.

RESULTADOS Y CALENDARIZACION.

METAS Personas a beneficiar: Poblacién en general.
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FUENTE DE Internos: Presupuesto instituciones publicas
RECURSOS Externos: Aportes internacionales

CALENDARI- Comienza: Marzo 1987 Es continuo
ZACION

PROYECTO 3:

CONSOLIDACION Y DESARROLLO DEL SISTEMA DE
LEGALIDAD

RESPONSABLES:

NOMBRAMIENTO RESPONSABLES:;
Mayo de 1987 ’

SITUACION:

El marco institucional y normativo de la vida democrs-
tica estd dado a través de la Constitucion Polftica y las leyes
de la Republica. Sin embargo, es necesario un mayor desa-
rrollo de algunas de estas Ultimas para garantizar la existen-
cia real de un Estado de Derecho. Por otra parte, deben
crearse y/o desarrollarse los mecanismos que posibiliten la
aplicacion pronta, cumplida e imparcial de la justicia.

OBJETIVOS:

—  Consolidar y desarrollar el imperio de la ley tanto en

' los actos de gobierno como en los actos de los particu-
lares. .

— Coordinar la acciéon de los organismos del Estado,
manteniendo el respeto en la division de poderes y la li-
‘bertad y autonomia de los mismos.

—  Promover el desarrollo del marco legal institucional y
su reforma en los casos en que sea necesario.
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PROCESO DE TRABAJO:

—  Programas de mejoramiento de las fuerzas de seguridad.

—  Control de la legalidad administrativa y judicial.

—  Formulacion de iniciativas de ley para la reforma de
aquellas que se considere necesario.

IMPACTOS INDIRECTOS:

— Aumento de la credibilidad del sistema democrdtico.

—  Clima de confianza y certeza para todos.

— Rectificacion de aspectos que restringen derechos y de-
terminacioén mds clara de responsabilidades.

RESULTADOS Y CALENDARIZACION

METAS Personas a Beneficiar: Poblacién en general
Cobertura: Sectores organizados.

- FUENTEDE  1¢ern0s: Presupuesto de las instituciones
RECURSOS
CALENDARI- comienza: Marzo 1987 Termina: Indefini-
ZACION:

damente.
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CENTROAMERICA: DE LA COLONIA AL
ESTADO NACIONAL (1800 - 1840)

Pinto Soria, J.C.

Guatemala: Editorial Universitaria
de Guatemala /

En 'su Centroamérica, de la Colonia al Estado Nacio-
nal, (1800 - 1840) Julio C Pinto Soria presenta a los estudio-
sos de la historia nacional centroamericana del siglo XIX un
interesante aporte.

Busca, con esta obra, incursionar en uno de los perfodos
mds confusos y poco conocidos de nuestra historia reciente.

Como propésito medular de este trabajo se sefiala el de
establecer —clarificar— las bases generales y a nivel de la acti-
vidad politica que encausardn el despegue y desarrollo de
una nueva etapa en la organizacion polftico-social regional.

La conformacion del Estado nacional como la culmina-
cion de un proceso complicado en el que contribuyeron
prioritariamente los intereses de determinados sectores de la
poblacion, mis que como el resultado de la existencia de un
proyecto politico global y coherente que buscase consoli-
dar a esta institucién, es el tema central generador del traba-
jo.

Para alcanzar sus propositos, Pinto S. plantea la necesi-
dad de conocer con mayor profundidad los condicionamien-
tos y causales de orden polftico que sustentaron la indepen-
dencia de 1821. Dicha temé4tica serd ampliamente desarro-
llada mediante el tratamiento de aspectos que van desde la
descripcion y andlisis de la situacién econdémica, polftica y
social antes de la independencia, a las luchas y conflictos de
poder que se producirdn antes y después de 1821, asf como
los contenidos polfticos que las motivaron.

Dentro de tales pardmetros, el autor busca explicar con
mayor apoyo de fuentes documentales sucesos hasta ahora
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conocidos superficialmente, como las asonadas y levanta-
mientos ocurridos en las prvincias de San Salvador y Nicara-
gua. La historia tradicional los presenta como movimientos
precursores de la independencia, aunque no hace —o no in-
cluye— un estudio sobre las principales tendencias politicas
que subyacfan en ellos.

En tal sentido, analiza el papel e importancia que las
provincias tenfan dentro del funcionamiento general del an-
tiguo Reino de Guatemala. Sopesando la responsabilidad eco-
némica productiva qué éstas habfan llegado a desarrollar,
plantea que dichos movimientos insurreccionales traducian
el desacuerdo y oposicion de determinados sectores provin-
cianos ante el “status quo” entonces imperante. No impli-
cardn estos movimientos, segiin el autor, que ya se hubiese
"adquirido una clara conciencia anti-colonial por parte de los
sectores politicos que los promoveran. Serdn, sobre todo, pro-
cedimientos utilizados para solucionar problemas de rivali-
dades al interior de los sectores dominantes regionales.

En tal sentido, estas pugnas polfticas estaran correla-
cionadas a los antagonismos de cardcter econdémico que re-
flejardn situaciones localistas que propugnaban por un mayor
reconocimiento de las propias capacidades y potencialidades
regionales y que recusaban el centralismo y autoritarismo po-
litico-econdmico de Guatemala.

Vista desde tal perspectiva, la independencia de 1821
no significard un esfuerzo comun anti-colonial sino la explo-
sion de intereses divergentes que persegufan metas particu-
lares, locales.

Dicho forcejeo politico interno se plasmard con mayor
claridad en la serie de eventos polfticos —que llegardn a ad-
quirir un cardcter bélico— que se sucederdn desde 1823
hasta 1840, después de la anexién a México y luego que se
iniciaron los intentos por formar una entidad politica regio-
nal: la Federacién., )

. Esta cadena de acontecimientos se desarrollaran dentro
de determinados ‘pardmetros: Desigualdad en sus manifesta-
ciones, rapidez e inminencia que imposibilitaron su predicti-
bilidad, radicalizacion en las reinvindicaciones globales de
cada provincia. Estas caracterfsticas bdsicas podrfan explicar
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la complejidad de situaciones que se desencadénaron desde
los inicios del siglo XIX y que culminard con la fragmenta-
¢idén polftica de la region.

Sobre los actores de este perfodo y sucesos, se presenta
un andlisis interesante, ya que inserta a los principales prota-
gonistas polfticos dentro del contexto global en el que desa-
rrollaron su actividad, permitiendo ubicar mejor los intere-
ses de clase que entonces se estaban defendiendo. Ademas,
Pinto S., busca analizar la participacion de las clases popula-
res en todo este proceso. La informacion por él consultada
le lleva a plantear que la actitud de éstas fue diferente a la
de los sectores dominantes, siendo —segtn él— “partidarios
decisivos del movimiento independentista”.

También encontramos en esta obra nuevos aportes que
permiten superar la version tradicional sobre figuras tan po-
lémicas de esa época como Gdlvez y Carrera.

.Galvez aparece sumergido dentro de luchas politicas
y “‘militares” que pretendfan desvirtuar los proyectos poli-
ticos que €l y su partido buscaban institucionalizar. Asimis-
mo, se plantean las contradicciones que afloraron al interior
de los grupos polfticos que los sustentaban.

A Carrera, presentado tradicionalmente como lider de
los intereses populares, se le descubre bajo nuevos dngulos
que vienen a clarificar el arribismo y oportunismo que le
llevaron a servir los intereses de los sectores mds conserva-
dores de la época.

~ Revisando la produccion bibliografica —tanto nacional
como extranjera— sobre dicho perfodo y tema podemos cons-
tatar la ausencia de trabajos dedicados a aclararlo en pro-
fundidad. El trabajo de Pinto S. destaca la necesidad de su-
perar tal situacion. Sus planteamientos deben suscitar la po-
lémica y los aportes constructivos para conocer mejor nuestra
historia, tan pobre y excesivamente polarizada hasta el mo-
mento presente. '
Gustavo Palma Murga
Universidad de San Carlos de Guatemala
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GUATEMALA : AUTORITARISMO Y DEMOCRACIA
Solérzano Martinez, Mario

San Jos¢: EDUCA-FLACSO. 1987, 336 pags.

El texto de Mario Sol6rzano —que es en realidad una co-
leccion de varios articulos y ensayos escritos entre 1979
y 1984~ sugiere al lector dos temas globales de reflexion:
el Estado autoritario y la transicion democrdtica. Ambos te-
mas pueden ser enfocados a su vez, en una dimension tanto
tedrica como préctica.

El Estado autoritario es en América Latina, un tema de
singular interés y actualidad. Hace apenas 10 afios, la mayo-
ria de las naciones del continente estaban gobernadas por dic-
taduras o regimenes militares. A partir de la segunda mitad
de la presente década, la situacion se ha invertido, ya que' tan
solo en dos pafses persisten sistemas de este tipo: Paraguay,
la dictadura personalista mds antigua de América (que data de
1954) y Chile,

El estado autoritario que se configura como un régimen
de excepcion dentro de las democracias liberales, ha tenido
en América Latina una larga duracién. Pueden distinguirse,
haciéndo abstraccion de diversos momentos muy precisos,
dos grandes expresiones de dicho fenémeno: regfmenes oli-
garquicos tradicionales y las dictaduras militares sudameri-
canas. Los regimenes oligdrquicos corresponden a los prime-
ros afios de vida independiente y traducen los intentos de
las oligarqufas herederas del poder colonial por establecer un
nuevo sistema de dominacion, Las dictaduras militares su-
damericanas que se desarrollan durante la década de los se-
tenta de este siglo, han sido a su vez, analizadas bajo el mode-
lo tedrico del *“Estado Burocrético Autoritario” (Guillermo
O’Donnell), del “Estado Militar” (Alain Rouqui¢) o de las
“Dictaduras de la seguridad Nacional” (Luis Maira).
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El régimen oligarquico tradicional corresponde en Gua-
temala al ‘“Estado liberal” que tiene sus prototipos mds re-
presentativos en las dictaduras de Cabrera y Ubico.

En su aspecto politico, el “Estado liberal” reproduce
de manera deformada, el espiritu de gobierno republicano y
representativo, con una division puramente formal de pode-
res y la separacion entre el Estado y la iglesia. Utiliza un dis-
curso liberal burgués y una liturgia democrdtica, que no lo-
gran ocultar el caracter marcadamente personalizado y auto-
critico del ejercicio del poder. Lo anterior quedard simboli-
zado en la puntillosa legislacion constitucional, que sera ne-
cesario reformar permanentemente, para que los dictadores
puedan perpetuarse en el poder mediante elecciones fraudu-
lentas. .

En el campo de las alianzas de clase, el “Estado liberal”
representa una ‘“‘entente” entre los intereses emergentes de
los cafetaleros y los de los conservadores, herederos de las -
prerrogativas coloniales. A estos intereses vendran a afadir-
se posteriormente, los del capital extranjero alemdn y norte-
americano.

Para la reorientacion del aparato productivo destinado a
la exportacion del café, se utilizardn las viejas formas de
cohersion colonial de la mano de obra (mandamientos),
a pesar del ropaje liberal del régimen y se impulsari el cre-
cimiento del aparato administrativo del Estado. Los limites
del modelo econdomico liberal y del Estado en el que se sus-
tenta, se dejan sentir luego de la crisis de 1929. La “‘repu-
blica cafetalera’ y sus dirigentes, se muestran incapaces para
relanzar el crecimiento econdémico y recurren a la Unica
experiencia que les es propia: la represion.

La segunda modalidad del Estado autoritario en Guate-.
mala, se registra a partir de 1954, luego de la intervencion
militar que hace’ abortar €l intento democratizador iniciado
en octubre de 1944. El nuevo régimen autoritario se caracte-
rizard por un marcado anticomunismo, que con diferencias
de matiz y de discurso, se mantendrd como expresion ideo-
logica oficial hasta nuestros dias. Se instrumenta un sistema
de participacion politica limitada, en el que se busca una le-
gitimacion al interior de los propios sectores dominantes, sin
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preocuparse por la legitimidad popular de los diversos gobier-
nos que se suceden entre 1954y 1982,

Los intereses de una burguesfa agraria tradicional y re-
trograda (que se gestd en la matriz del latifundismo liberal)
se conjuntan con los de las fracciones industrial, comercial
y financiera para integrar un ‘“‘bloque en el poder” bajo el
hegemonismo del capital transnacional. El personalismo, la
intolerancia, la ausencia de mecanismos de participacién po-
Iftica de los sectores populares, as{ como la preocupacion
por mantener el ritual electoral, configurardn lo que Mario
Solérzano denomina ‘‘democracia de fachada”, y que ca-
racteriza ]a nueva versién del Estado autoritario en Guate-
mala. '

Esta segunda modalidad difiere sin embargo, de las lla-
madas dictaduras militares sudamericanas. En efecto, las ma-
nifestaciones del Estado autoritario que se ensayan en el
Cono Sur —bajo la influencia del modelo brasilefio iniciado
con el golpe militar de 1964— constituyen la reaccion de los
sectores dominantes a las reivindicaciones y al avance popu-
lar, producto a su vez de la modernizacién de las sociedades
sudamericanas (Brasil, Uruguay, Argentina y Chile). Por el
contrario, el autoritarismo guatemalteco en su version con-
tempordnéa, no es una reaccion a dicho avance, sino una for-
ma de contencion del mismo.

Paralelamente a la reflexion sobre el Estado autoritario
—reflexion que se sitia predominantemente en el plano
teérico— el libro de Mario Sol6rzano también sugiere otro
gran tema de discusion: la transicion democritica. Este segun-
do tema se encuadra mds bien en un ambito practico y toca
muy de cerca el proceso politico actual en Guatemala.

Para garantizar la efectividad del proceso de democrati-
zacién en Guatemala y para que el equipo en el‘poder cum-
pla su funcién como “‘gobierno de transicién (segun su pro-
pia denominacion), es necesario fortalecer y profundizar di-
cho proceso. En tal sentido, es indispensable identificar las
fuerzas sociales y politicas comprometidas con la demo-
cracia y suscribir lo que el autor del texto que se comenta
sefiala como un ““pacto social”, para impulsar un compromiso
historico. Dicho pacto constituye un acuerdo mfnimo sobre
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una serie de postulados bésicos en los que debe asentarse el
proceso de democratizacion de la sociedad guatemalteca,
a nivel global y no s6lo en el plano polftico.

Para la implementacion del ‘“‘pacto social” deben
tomarse en cuenta 2 riesgos susceptibles de desnaturalizario.
Por una parte, el formalismo que lo convertirfa en una
simple declaracion de principios de los partidos polfticos,
preocupados de legitimarse frente a un eventual electorado.
Y el segundo riesgo lo constituye la presencia de fuerzas so-
ciales, y politicas que carecen de una genuina vocaciéon de-
mocrdtica y que han demostrado en el pasado, una clara
visibn autoritaria.

A lo largo de la lectura del libro de Mario Solorzano es
frecuente percibir una tensién, que es comun entre todos los
cientistas sociales, entre teorfa y practica. De esta tensidn
esta conciente el propio autor cuando afirma, en la introduc-
cion del texto: “Tratamos de cumplir con un compromiso
ético, politico, rompiendo con la vieja tradicion del politi-
co guatemalteco que no escribe, para no comprometerse,
que teme que su pensamiento quede claramente registrado,
para evitar obsticulos futuros en su afan por alcanzar el
gjercicio del poder™.

Dr. Vtctor Gdlvez Borrell.
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